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DISSERTATIO INAUGURALIS? 


QUAM AD 
SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES CAPESSENDOS 
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BRUNSVICENS15 


CAROLO DILTHEY 


HERMANNO SAUPPE 


PRAECEPTORIBUS DILECTISSIMIS. 


[tem arduam atque difficilem mihi videor subiisse, cum 
consilium ceperim fontes indagandi, quos secutus Seneca, 
summus sane Romanorum philosophus, libros tres de ira 
composuerit, Nam hic is est, qui et auctores suos potis- 
simos saepissime reticeat!) et multorum scriptorum idem 
argumentum tractantium libros perscrutatus, quae sibi 
placerent, elegerit. Quamvis enim Stoicorum sectae prae- 
cipue faveret, tamen saepe non dubitavit Peripateticorum 
Academicorum Epicureorum aliorumque philosophorum pla- 
cita suae philosophiae accommodare. Quod ipse multis 
locis libere confitetur: cf. dial. VII, 3, 9. VIII, 1, 4; 5, I. 
epp. 45, 4; 80, 1. 

1) Ut alia omittam, hoc pro eerto habeo, quamvis nusquam apud 
eum Crantoris nomen inveniatur, huius tamen celebratissimum et 
aureolum librum πεοὶ πένίδους imseriptum maxime illi pro fonte fuisse 
ad componendas tres consolationes (ad matrem Hlelviam, ad Marciam, 
ad Polybium), id quod collatis Ciceronis Tuscul. disp., Lactantii divin. 
instit., Plutarchi eonsol. ad. Apoll., Stobaeo aliisque seriptoribus satis 
apparebit. cf. modo: Plut. cons. ad Apoll. vol. VI. p. 388 ed Reiske: 

ἐν ovr ἀλγεῖν καὶ δάκνεσϑαι και... Cie. Tuse. III. 6: nee absurde 


lv. 16. 1 ed. Haase: nam et infinito 


Crantor 1116. eqs., Sen. cons. ad He 


dolore, eqs. eiusdem cons. ad Polyb. 17. 2: nam et non sentire mala sua, 
cett.. Cie. Tusc. III, 29: natura affert dolorem, cett., Sen. ep. 99, 15: cum 
primus nos nuntius acerbi funeris perculit, cett., ad Helv. 17, 1: scio rem 

on esse in nostra potestate, cett., ad Marc. c. 7. — Plut. cons. ad A poll. 
vol. VI p. 49 ed. Reiske: L0 AL. 0tz :'(e 0 zt G0qot- (doc ur, ὡς q1,6t 
Κοάντωρ κτλ... Cie. ap. Lactant. div. instit. III. 18, 10; 19, 14, Sen. 
ad. Marc. 22, 3: itaque si felicissimum est, eqs, cf. Soph. Oedip. Colon. 
1293 sqq., Eurip. ap. Stob. flor. ( XX. 92. Phalarid. ed Lennep p. 252, 
Wyttenb. ad Plut. vol. VI. p. 769, Mullach. fragm. philos. gr. vol. 
[II. p. 146 sqq.; adde: Sen. cons. ad Marc. 18, 1 et Plut. cons. ad 


A poll. VI. p. 151 Ξεοφώντα Ó£ τοὶ AN oxoctucoi duiéorta UO t€, UG 00. 
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Quod cum ita sit, cavendum est ne in ulla tractanda 
materie unum solum veterem philosophum fontem ei fuisse 
contendamus, etsi negari non potest hunc vel ilum prae 
ceteris ab eo excerptum esse. Quare, ubi Stoici exstarent, 
qui aliquod argumentum satis coplose tractassent, ibi hos 
inprimis exhaustos esse sumere possumus. Alii vero philo- 
sophi, quorum hic illic in scriptis suis mentionem facit 
Seneca, utrum ipsorum ex libris sint cogniti et comme- 
norati, an ex fonte aliquo derivato, quaestio est. Quae 
res cum sit difficillima scriptis veterum maximam partem 
deperditis, saepe nisi conjectura a&l veri speciem redigi 
non potest. Sed de omnibus eius scriptis diudicare 
noluimus: artior cogenda nobis materies: et inquirendum 
quidem in fontes librorum, quos de ira Seneca conscripsit. 

Cuius dialogi argumentum pertinet ad eam philosophiae 
partem, quam moralem vocant, lra enim aifectus est. 
Omnes autem affectus contendunt Stoici nasci aut ex opi- 
natis bonis aut ex opinatis malis. Quae bona cum esse 
possint vel praesentia vel futura, quattuor apparet effici 
affectus: ex opinatis bonis praesentibus laetitiam (ἡδονὴν), 
libidinem (éz60vutav) ex futuris — ex opinatis malis prae- 
sentibus aegritudinem (λύσεην. cf. Diog. Laert. VII, S. 110.), 


metum (φόβον) ex futuris. ὧν Cic. Tusc. disp. IV, 6, 11. 
Iram deinde subiunsunt libidini. 


Hanc de affectibus disciplinam Stoici primi excoluerunt, 
cum priores philosophi eam tantum praestrinxissent. Quam 
ob rem omnes fere Stolcl libros de affectibus σεξρί γεαθῶν 
composuerunt: Zenon Citieus (Diog. Laert. VII, 8. 4; 8..110.), 
Ariston Chius (Galen. plac. Hippocr. et Plat. V. p. 468 


:0ns. ad Mare. 11. 1 qua: 
oblivio est? Mortalis nata 
poll. VI. p. 441. ed. Reiske 


» , c . , 
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ψνητὰ ἐγέννησεν; Sen. ibid. S. 2: nosce te, Plut. ibid. p. 442 τὸ 


γνῶϑε σαυτόν. Plures locos conquirere non est huius loci, quam- 


quam haud difficile erit demonstratu, quam multa Seneca in consc 
lationibus suis tribus Crantori debeat. 


í 


ed. Kuehn), Herillus (Diog. Laert. VII, 8. 166), Chrysippus 
(Galen. plac. Hippocr. et Plat. V, p. 448 et aliis saepissime 
locis), Sphaerus (Diog. Laert. vi. . 178), Hecaton (Diog. 
Laert. VIL, ἃ. 110), Posidonius δρϑήδω (Galen. plac. Hipp. 
et Plat, V, p. 378, 366 et saepius). Praeterea alii eandem 
materiam tractaverunt, ut Aristoteles (Diog. Laert, V, 23 
cf. Val. Rose ,Pseudepigr.* p. 107), Theophrastus (Diog. 
Laei*. V, 45), Xenocrates (Diog. Laert. IV, 2, 9). Quorum 
omnium nisi fragmentis cognitionem non habemus, accu- 
ratiorem Chrysippi et Posidonii Rhodii per Galenum. 
Sunt autem etim veterum philosophorum, qui de 
ira ipsa singulares libros composuerunt partim usque ad 
nostram aetatem servatos partim paucis excerptis aut 
nominibus tantum commemoratis nobis cognitos. Cuius 
generis sunt Bion Borysthenita, ut videtur, Theophrasti 
discipulus, quem Philodemus in libro zreg/ ὀργῆς citat (p. 17, 
16, A Gomperz), Antipater Tarsensis (cf. Athen. 14, 643), 
Sotion ii apao: Senecae praeceptor, culus pero 
γεερὶ ὀργῆς Stobaeus in florilegio pauca serv: wit (14, 10; 20, 
108, 59; 113, 15.), Plutarchus, quem E 
d ὀργῆς idem Stobaeus est auctor (flor. 90, 70): illius 
generis Philodemus, cuius de ira liber inter alia eiusdem 
philosophi aliorumque scripta ex ruinis Herculanensibus 
hoc saeculo repertus est, Plutarchus de ira cohibenda (reet 
ἀοργησίας). Ex his igitur fato nobis servatis sive librorum 
reliquiis sive plenis libris quid erui possit ad cognoscendos 
Senecae 1n libris de ira varios fontes, nunc demonstrare cona- 
bimur. In omnibus enim tribus libris Annaeanis plures philo- 
sophi Peripatetici Academici Stoici aliique commemorantur, 
quorum verba aut impugnantur aut ad fulciendas scrip- 
toris sententias accersuntur: nomina invenies Platonis Ari- 
stotelis Theophrasti Hieronymi Zenonis Sextii. De quibus 
ut summatim hoc loco dicam, veri dissimile est tres Peri- 
pateticos ἃ Seneca esse excerptos, cum prae ceteris, quod 
nemo negabit, Stoicorum scripta eum adhibuisse facile 


conicias et alios auctores consuluisse me hae disputatione 
la 


.ecturum esse sperem. Itaque, quae multa Aristotelis 
A] 


Q 


verba afferuntur et impugnantur, parum simile veri est ex 
Aristotele ipso esse exhausta, sed potius ex discipulis eius 
aut Theophrasto aut Hieronymo. Cum autem Theophrastus 
unus maxime omnium discipulorum non solum quae Ari- 
stoteles docuerat ad verba fere posteris mandaret, sed 
etiam illius doctrinam magis magisque excoleret contraque 
alios tueretur, cumque Hieronymus Hhhodius ex eis esset 
Peripateticis, qui suae ipsorum sectae placita moralia in- 
verterent et propria via ac ratione philosophantes prorsus 
alia vel etiam scholae contraria invenirent (cf. Cic. de fin. 
ΠΟΥ δ᾽ δῇ, pr. IL 131) am ob rem, quisquis Ari- 
stotelis de affectibus maximeque de ira disciplinam in- 
quisiturus erat, eum Theophrasti opera evolvere ac per- 
tractare optimum erat. Atque hoc ἃ Seneca in libris de 
ira conscribendis factum esse equidem mihi persuasi!) et 
satis hoc appareret, si aut liber Theophrasti ;reot ;ra 2v 
(0071) aetatem tulisset aut plura eius fragmenta exstarent; 
nam quae paucae illi ibri reliquiae supersunt, nihil 
faciunt ad nostram 1 

Sequitur ut, qua ratione sentiam Hieronymi scriptis 
usum esse Senecam, paucis exponam. Quod semel tantum 
(III 19. 3) apud Annaeum in illis libris Hieronymi nomen 
invenimus, non statim commovemur, ut ex eo illum hausisse 
existimemus. Inde autem veri similius hoc fit, quod apud 
Plutarchum in libello, quem scripsit de ira cohibenda, bis 
Hieronvmi sententiae afferuntur. Primus loc ic legitur 
( Vll, p. 7/84 lteisk.): οὐχ γρεσχει ot) LUOI 72771 UL €o0 (t) À e 
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χαὶ διαχινούμενον ἔχει τὴν γένεσιν ξιρανὴ καὶ τὴν αὔξησιν. 


4 4 


Quibus verbis contra Hieronymum nititur Plutarchus, quod 


!| Hae in re meeum consentit etia1 al. Rose, qui in libro suo 
,Aristoteles Pseudepigraphus* p. 107 seq Senecam, ubi in 
libris de ira Aristotelem nominet, Theophrastum cogitasse judicat, 

neeligentia quadam seriptores veteres autistiti sectae tribu- 


discipulis potius debeantur. ef. Val. Rose l. l. p. 109. 


Irae primos impetus propter celeritatem sentiri negat (ct. 
Sen. dial. V, 1, 3; 4. IV, 36, 6.), illaque dissensione ma- 
xime impellmur, ut etium alis eius libr locis eum ἃ 
Plutarcho adhibitnm esse ducamus, praesertim cum dicat 
Hieronymum alia utilia de illa materie tradidisse. οἵ, 
Hillerum in satur. philol. H. Sauppio obl. p. 89. Alter 
autem locus invenitur ibid. VIL, p. 805: «vci μὲν οὖν ἴσως 
οὐχ ὀργῖς ἰατρεία «φανεῖται. διάχρουσις δὲ χαὶ φυλαχγ, τῶν 


L| ) - , 


iv 00yi τινος ἁμαρτημάτων" xat v0L χαὶ στίληνος οἴδημα 
σύμτττωμα μέν ἐστι ;tUQELOU, τιραϊνόμενον δὲ χουφίζει ΓΟ 
;tvoet or, ὡς ( γοεν “Ἱερώνυμος. Diserte his verbis Hierony- 
mus vindictam (τεμωρί αν) in tempus differr1 monet, quo 
non iam ira sed ratio punitionem suadeat; 1d enim quam- 
vis non sit sanatio, tamen esse cautionem eorum, quae 
lrascendo peccentur, et comparationem instituit perturba- 
tionis, quae ab irascendo proficiscatur, cum corporis morbo: 
quam sententiam neque a Seneca neque Plutarcho alienam 
esse postea videbimus. 

Quibus ex rebus concludo Senecam Hieronymi aliquem 


de affectibus sive, quod magis placet, σερὶ τιμωρίας trac- 


O0 
] 


tatum. cuius quidem, quantum sclo. nulla exstat notitia. 
lbrum excerpsisse. Accuratius tamen de hac re inquiri 


non potest, cum nulla alia Hieronymi eiusdem argumenti 
fragmenta nobis exstent, nisi quae accuratissima conqui- 
sitione forte postea congerentur. In collectione quidem 
illaj quam nuperime Hillerus (satur. philol. H. Sauppio 
obl. p. 85 sq. ef. p. 89) publici iuris fecit, nihil praeterea 
eiusdem argumenti invenimus. 

Mittamus igitur interim Hieronymum et statuamus, 
quid de Platone sit censendum.  Citatur quinquies 1n 5e- 
necae dialogo, bis cum fragmenta, ter dicta quaedam eius 
afferuntur. (cf. III, 6, 5; 19, 7; IV, 90, 2; 21, 10; V, 12, 
5—7). Prius illorum fragmentorum (lIL 6, 5) etsi de 
»rà est, tamen ità appendieis instar quaestionem finit. et 
cum haesitatione quadam allatum est, ut illo loco plura 
ex Platone sumpta esse negare cogamur. Cum enim 


dicit: eet Platonis argumentum adferam: quid enim nocet 


10 


alienis uti ex parte qua nostra sunt?' indicat Seneca, se 


alicuius alienae sectae testimonio uti, quae hac de re aliter 


atque Stoici sentiat. Cumque Academici totam affectuum 
disciplinam minus excoluissent, non est mirum, si eos 
seneca non est secutus. Alterum fragmentum (III. 19, 7.) 
nihil de ira ipsa profert, cum de puniendi ratione agat, 
ut mimine nos impellat, ut credamus Senecam ex Platone 
plura hausisse. De reliquis illis tribus locis non est quod 
verba faciamus, quippe quae multo recentiorem fontem 
sapiant. 

lam vero de Sextio, cuius et (IV, 36) fragmentum 
nobis servatur et (V, 36, 1) mos laudatur uniuscuiusque 
diei dicta factaque remetiendi, dicendum est. Hic igitur 
Sextius (vel Sextus), Quintus cognominatus, is fuit, qui c. 
a. /0 a. c. natus novae sectae auctor exstitit, quae Cy- 
nicorum Pythagoreorum Academicorum Peripateticorum 
Stoicorum philosophiam misceret (cf. Zeller histor. philos. 
graec. Π]. 1 p. 682 ed. III), quamque inter initia sua ex- 
stinctam esse queritur Seneca (N. Q. VI, 32, 2). Cuius 
discipuli fuere Q. Sextius filius, Sotion Alexandrinus, Cor- 
nelius Celsus, L. Crassitius Tarentinus, Papirius Fabianus. 
sotion autem praeceptor erat Senecae et scripsit duos vel 


plures libros de ira, quorum admodum pauca fragmenta 


in Stobaei florllegio asservantur. (cf. Nietzsche: Mus. Rh. 
AXIIIL, 639. Stob. flor. XIV, 10. XX, 53. CXIII, 15. Diels: 
doxogr. gr. p. 256). Fx his fragmentis accuratius XX, 53. 
Inspiciamus, in quo similutudo cum loco aliquo Annaeano 
(IV, 10, 5) inest. Quae ut appareat, utrosque locos oculis 
subiiciam: 
Σωτίωνος ἐχ τοῦ scegli. οργῆς [) (Stob. 
XX. 53). 
Τοῖς δὲ σοφοῖς ἀντὶ ὀργῆς Ηραχλείτῳ 
μὲν δάχρυα, .«Τημοχρίτῳ δὲ γέλως zr. 
sen. IV, 10, 5. 
Heraclitus quotiens prodierat et tan- 


tum circa se male viventium. immo male 
pereuntium viderat, flebat, miserabatur 


11 


omnium qui sibi laeti felicesque occur- 
rebant, miti animo, sed nimis inbecillo: 
et ipse inter deplorandos erat. Demo- 
critum contra aiunt numquam sine risu 
in publico fuisse: adeo nihil illi videbatur 
serium eorum, quae serio gerebantur. 
Ubi istic irae locus est? aut ridenda om- 
nia aut flenda sunt. 

Hanc tantam inter utrosque auctores similitudinem 
idem argumentum tractantes num casu natam esse censes ? 
Nam quod Sotionis verba multo exiliora quam Senecae sunt, 
factum puto Stobaei vel auctoris, quem secutus est, ex- 
cerpendi et compilandi ratione !). 

Quod deinde apud Stobaeum (XX, 54) excerptum se- 
quitur, in duo dividendum est, nam verba: «o:reo δὲ τυλοῖα 
usque ad zat ἀνδρεῖοι cum eis, quae sequuntur nequeunt 
cogiungi et nescio cuius alius scriptoris sunt, Contra verba: 


c "E ^ j ^ ) Co , t , 
υχτοχρίταις μὲν οὖν χαι ur, O0yLCOUEVOLG U7LOZOLPG'UL EVOLG (cod. 
) 


';7LOXOLVOLLEVOLG 00y! 
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« 


» 


y συνήνεγχεν" ot δὲ σπουδαῖοι ἄνδρες 
(i. e. philosophi) οὐδ᾽ ἐὰν ὡς αἀληϑῶς ὀργίζωνται. οὕτω 
χρῶνται τῷ σχήματι Sotioni attribuenda sunt: concinunt 
enim cum Senecae verbis IV, 17, 1. ,Nam et histriones 
in pronuntiando non irati populum movent, sed iratum 
agentes. 

Nunc locos illos inspiciamus, quibus Sexti fragmenta 
nobis traduntur. IV, 36 haec leguntur: ,Quibusdam ut 
ait Sextius, iratis profuit adspexisse speculum. perturbavit 
illos tanta mutatio sui. velut in rem praesentem adducti 
non agnoverunt se Unde autem haec de Sextio sumpta 
sunt? Nam ex ipsius ore Senecam habere veri dissimile est. 
Sextius enim c. a. 70 a. Chr. natus esse perhibetur (cf. Zelle1 
hist. phil. gr. IIl. 1. p. 676, 1, ed. IIL), 5eneca a. 3 
p. C. Quodsi ita est, Sextius a. 18 p. C., quo anno 5eneca 


philosophiae studere coepisse putandus est, annos circiter 


* 


1) De Heracliti austeritate, quae a multis antiquitatis scriptoribus 
commemoratur οἵ. Berays. ,.Die Heraklitischen Briefe* p. 61 $q., p. ἐδ. 


nonaginta natus fuisset, qua aetate vix a Seneca audie- | / JA  ceutum esse? Si prius sumeremus, a Plutarcho illum excer- 
batur. Et quia Sextium de ira librum composuisse nobis * μή ἢ ptum esse necesse esset: quod non ita esse, quamquam 
nusquam traditur, ex alio auctore Senecam illud sump- 1 | multa alter alterius persimilia exhibet, magna diversitas 
sisse puto. Quid autem verisimilius est quam hunc auc- quae inter utrumque intercedit scribendi rationis magna- 
torem esse Sotionem in libris, quos scripsit de ira?! | que Plutarchei totius Operis exilitas evinciunt. Itaque 
Accedit etiam, quod alio loco nobis narrat Seneca, se pe! , lacere non possumus, quin ea in re eundem utriusque 
Sotionem cur Sextius philosophus cibo animalium abstin- auctorem statuamus, quem aut Sotionem esse coniecerim 
nuerit audivisse (cf. ep. 108. 17 sq.); ab eodemque Sotion: | aut aliquem ex antiquioribus scriptoribus sive Chrysippum 
certior factus ille est, quam ob rem Pythagorei anima- | 4ve Hieronymum aliumve, 
libus vesci noluerint (ct. l. 1. Zeller I. p. 290 ed. IV). Nemp: | Denique ultimum locum, quo Sextii apud Senecai 
uterque etl Sextius et Sotion multa ex Pythagoreorum dis- x0immemoratio ftit (V. 36. 1). conferentes nihil nos impedit, 
adsciverunt. De Sextio cf. Zeller 1. 1. ΠῚ, 1. quominus hunc quoque e Sotione Senecam transtulisse 
de Sotione cf. ep. 108. 20. Ceterum multa apud 1 putemus. Sextio enim morem fuisse narratur, ut consum- 
jenecam invenies, quae Pythagoreorum philosophiam redo- mato die, cum ad quietem nocturnam se recepisset, secum 
lent quaeque haud dubie e scholi "otionis. apud queri reputaret, quid (quoque die profecisset, Cui vitio obsti- 
audivit (cf. ep. 49. 9), acceperat. (Quae huius generi: tisset, quod malum sanavisset, quem Pythagoreorum ΠΟΤ ΤΙ 


| 


egenti mihi statim se obtulerunt, haec sunt: dial. V. 536. | luisse supra jàm monui. 


AH. 11. 6, ep. 65. 16, ct. Quae «quamvis pauca sint, quibus nisi credamus 
IIL p. ὁ not., Zeller 1. 1. Sotionis de ira librum a Seneca esse excerptum, fame! 


E20. neselo an fieri it. ut nova fragmenta reperiantur. Qui- 


| 
1 


irte 


Y p. 


Hac autem sententia probata etiam de Plutarchi ah- bus haec tam Mffticdlis quaestio, 81 non solvatur, Οἱ 


loco coniecturam proferre audebimus. Qui postquan plus lucis trahat. 


1 


se, ut 1ram deponeret, hominibus iratis, (quorui ()mnia. (quai adhue disputata sunt cum 1ità 1n conie 


" , " . UC e . . “41 *] . 1 DOR 5 Te 1m f 
les color incessus vox in foedum mutata sibi visa es- ! turis posita sint, ut nih certü adhue effici potuerit, nun 


inspiciendis commotum esse, haec VII, 789 scribit: nulto uberiorem materiam adeamus, qua quidem ad cer 


) . M. »/ , ^ 1 , ) 3 * 1 1 - Ἰ 117 
ἕξοι Oc €L τις cuueLlng zat zouuoc αχόολουῦθοὸς ἣν. οὐχ αἱ i tum nos venturos Spero, Exstant enin, ut 184 monul, 
. " »eneca 
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comparari possunt, exstant duo libri, alter Philodemi Epi 


A 


scriptis jistotelicis, qui cum 
£VLOLC τροσφέρουσι λουσαμέγοις ἐπι οἱδενὶ χοησίμῳ. ro à: 
avtov εἐδεῖ" /t Gt φύσι: ἔχοντα χαὶ Ovvterayucrov οὐ μελθοιὶ | curei. alter Plutarchi Academici. (quos de irà composue 
denique apud Galenum multa tragment: 


) 


ἐστιν εἰς διαβολὴν οργῆς.) Nonne haec similitudo utrius- runt. exstant 


"w/ i|- 
[ue scriptoris tanta est ut cogitare cogamur aut alterum Chrysippi. quibus huius philosophi cum de affectibus opi 
alterum compilasse aut utrumque communem fontem st nio tum de ira continetur. lIn adiutorium praeterea vo 


candi sunt Cieero Lactantius Diogenes Laertius, in quibus 
sententiam postmodo vidi Zellerum nuperrime pr | omnibus multa ad nostram quaestionem pertinentia 1n 
"- ies » ec eiiam : z ^ - T ἡ veniemus. 
: Eres: De quibus nunc pauca monenda sunt. 
Ac primum quidem de Philodemo dicamus. Qui qui- 


nonaginta natus fuisset, qua aetate vix a Seneca audie- 
batur. Et quia Sextium de ira librum composuisse nobis 


illud 


Quid autem verisimilius est quam hunc auc- 


nusquam traditur, ex alio auctore Senecam sump- 


puto. 
libris. scripsit de ira?! 


torem esse Sotionem in 


(quos 
Accedit etiam, quod alio loco nobis narrat Seneca, se per 
Sotionem cur Sextius philosophus cibo animalium abstin- 
nuerit audivisse (cf. ep. 108. 17 sq. ): ab eodemque Notion: 
quam ob rem Pvthasorei anima- 


certior factus ille est. 


ibus vesci noluerint (οἱ. L l. Zeller E p. 2090) ed. M J. Nemp« 
uterque et Sextius et Sotion multa ex Pythagoreorum dis- 


Zeller l|. 1. Hl. 


Ceterum multa apud 


sibi adsciverunt. De Sextio cf. 


651.. de Sotione et. ep. 1058. 320. 
'enecam Invenies, quae Pvthagoreorum philosophiam redo- 
dubie e 


ier audivit (cf, ep. 49. 2), acceperat. 


quaeque haud schol Sotlonis. apud (quer 
Quae huius generis 
mihi statim se obtulerunt, haec sunt: dial. V. 36 
LO 5.935. 1 AL 9. XII. 11. 6, ep. 65. 16, ct. 
ullach. fragm. philos. gr. vol. III. p. ὁ not., Zeller 1. | 


[V. ibid. p. 430. 


Hae autem sententia probata etiam de lutarchi ali- 


295. 6. ed. 


"* ] - , 1 B 
[uO 10CO coniecturami prolierre audebimus. 


se. ut hominibus 


ram deponeret, 


a C16S color lncessus vox in ioeaum mutata 


haec Vll, 


€L tic cuuctLnc χαν zouwWoc acxobLovOoc nv. 


/ 


sent. inspiciendis commotum esse, 
ἐμ οὲ Oc i 
nad our αὐτοῖ /UQO00 ( ἕροντος ξ7ιι ταις 09) αἷς ἔσο ΓΟΟΥ, (0G LC0 
£vtotc ;t000 (( £00 UOI λουισαμένοις ἕξ Ἢ οἱ δενὶ χρησιμῳ. LO Q; 
GULOI! LÓ&u ταρὰ quon ἔχοντα ZH OUVLELG7LUCYOI OU “00! 


ἐστιν εἰς ὀιαβολην 007T.c.?) 


͵ 


Nonne haec similitudo utrius- 


que scriptoris tanta est ut cogitare cogamur aul alterum 


— 


alterum compilasse aut utrumque communem fontem s 


sententiam postmodo vidi Zellerum nuperrime pr 


III. 1. p. 676, 3 ed. III. LA 


consilium Platonis ap. Diog ebriis 


)01 t1 Z(t T OTUT O&t .. ji í tto 6 IlL'GtGi t (0 T? - TOt 


ecutum esse? Si prius sumeremus, a Plutarcho illum excer- 
ptum esse necesse esset: quod non ita esse, quamquam 
multa 
quae inter utrumque intercedit scribendi rationis magna- 
Itaque 


alter alterius persimilia exhibet, magna diversitas 


que Plutarchei totius operis exilitas evinciunt. 


facere non possumus, quin ea in re eundem utriusque 


auctorem statuamus, quem aut Sotionem esse coniecerim 


aut aliquem ex antiquioribus scriptoribus sive Chrysippum 


4ve Hieronymum. aliumve., 


Denique ultimum locum, quo Sextii apud Senecam 
vcómmemoratio fit (V. 36. 1). conferentes nihil nos impedit, 


Rs 
quominus hunc quoque e 5otione senecam transtuisse 


putemus. Sextio enim morem fuisse narratur, ut consum- 


mato die, cum ad quietem nocturnam se recepisset, seci 


reputaret, quid quoque die profecisset, cui vitio obsti- 


tisset, quod malum sanavisset, quem Pythagoreorum moren 


Inornul. 


luisse supra Jam 


* 


Quae «quamvis pauca sint, 


ET νυν 1 
ibrum a "eneca esse excerptum, 


*otlonis d« 72 tamt 
e 


EL SCIO 


LA 4 


fieri possit, ut nova fragmenta reperiantur, qui 
i A 


1 


tam didies auaestiO. $51 HOll ΠΟΙΗ͂Ι. GCOTYli 


] 4 
Δ ΠηΔῖ. 


(12. (quit 1n eonie 


[Uu T1$s posita slnt. 1 uh eerti adt | | potuerit, nu 


2n: 
nulto uberiorem 


quidem ad COIT 


in nos venturos mondl. 


loci nonnulli "EUAERR 
Philodemi Epi- 
118, composue- 


multa fragmenta 


Aftectibus Op1 


runt, exstant denique ἃ] 
Chrysippi, quibus huius p 
nio tum de ira continetur. In adiutorium praeterea vo 
candi sunt Cicero Lactantius Diogenes Laertius, in quibu 


multa ad nostram quaestionem pertinentia 1uüu 


omnibus 
veniemus. 
De quibus nune pauca monenda sunt. 
Ac primum quidem de Philodemo dicamus. Qui qui- 
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dem philosophus, natus Gadarae in urbe Palaestinae, Epi- 
cureorum sectae addictus summam gloriam Ciceronis 
aetate sibi comparaverat. Multa scripsit, quorum magna 
pars in papyris Herculanensibus detecta non nihil ad 
philosophiam veterem eiusque historiam cognoscendam at- 
tulit  Alns vero illius scriptis omissis hic tantum de li- 
bro eius σεερὶ ὀργῆς quaestio existet. Qui liber pars eius 
operis est, cui inscribunt σεερὶ χαχιῶν xai τῶν ἀντιχειμένων 
ἀρετῶν et pluries cum hoc una editus, ut in volum. Her- 
culan. P. I et IL. Oxonii 1824— 235, in Herculan. vol. quae 
supers. collect. alterius tom, I. Neap. 1861. Separatim 
de ira librum Theod. Gomperz Lips. 1864 edidit, post- 
quam quasdam columnas Leonh. Spengel in Philol. suppl. 
vol. II (1863) publici iuris fecit notisque nonnullis in- 
struxit. De verbis emendandis nuperrime bene meritus est 
C. G. Cobet in Mnemosynae N. S. v. VI a. 1878 p. 373—386. 

ΑΘ ne primus Senecae Philodemique librorum quos 
de ira scripserunt comparationem instituisse videar, com- 
memorandus est Zilchius, qui anno 1864 in programmate 
Gymnasii Marburgensis pauca de hac re chartis mandavit, 
sed ita, ut, quid ex ea comparatione efficiendum sit, ne 
verbo quidem indicaverit. Itaque non puto alienum esse 
a nostro consilio, hos duos scriptores accuratius inter se 
comparare et, quid inde ad fontes Annaeanos inveniendos 
concludi possit, ad diiudicandum proponere. 

Sed male res se habet, cum tam laceratus mutilatus 
mendosus Philodemi liber nunc apud nos versetur, ut 
nonnumquam, quid auctor scripsisse videatur, ne coniec- 
tura quidem restitui possit. 

Hoc autem pro certo intellegimus Philodemum Peri- 
pateticos, fortasse Theophrastum maxime, impugnare (ef. 
p.107 sqq.) qui iram modicam laudarent eamque 
cotem virtutis censerent. Deinde contra Epicuri sen- 
tentiam, qui sapientes parva ira affici contenderat, ne 
minimam quidem demonstrare studet eos concipere (cf. 
p. 119 sqq.), sed omnino ««3:7 sapientem esse. Hanc 
Philodemi sententiam eandem esse atque Senecae postea 
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videbimus. Quos Philodemus auctores secutus sit, pro certo 
diiudicari posse non videtur. Plures autem fuisse eo 
elucet, quod philosophorum complurium sententias passum 
affert. Quin Epicuri librum, cui teste Diogene (X, 28) 
inscriptum erat στερὶ τταϑῶν δόξαι γερὸς Τιμοχράτην in- 
primis exhauserit, non est dubium, praesertim cum Epicuri 
ipsius saepius nomen occurrat, ut p. 119, 149, 156. Prae- 
terea Metrodorum quoque et Hermarchum Epicureos dis- 
putationis materiam suppeditasse puto, quorum discipl- 
nam hac in re cum scholae principe consentire nonnulh 
loci testantur, cf. p. 48, 12. 149, 9, 13. Num Philodemo 
Nicasicrates!), quem Spengelius (l.l. p. 498) adversarium 
eius extitisse putat, pro fonte fuerit, addubitari potest. 
Nam loci illi duo, quibus Nicasicratis aliquae senten- 
tiae proferuntur censentis sapientem sibi ipsi interdum 
nocere et iram non solum ex sua propia natura luctum 
parare, sed etiam rationi caliginem obducere (cf. p. 125 et 
196). non alieni sunt ab Epicuri doctrina supra commemo- 
rata, qua sapientem nonnunquam in iram incidere putat 
(cf. p. 119, 149, 156). De Peripateticis supra jam monui. 
Quod vero attinet ad Stoicos, Chrysippi de libro γεξρὶ, 7τα-- 
ϑῶν plura petita esse persuasum habeo, maximeque, ut 
mihi videtur, illa quae initio libri de animi corporis- 
que morborum similitudine disputantur quaeque singula 
infra conferentur, nec eiusdem librum :;regt “ταϑῶν ϑερα- 
;z&vtvAOv ipse dissimulat (ct. p. 17). Quod praeterea (p. 115, 
36) nobis occurrit nomen Antipatri, quem et ipsum Stoicum 
de ira scripsisse ex Athenaeo (lib. XIV, p. 643) comper- 
tum habemus. non tantum valet, ut Philodemum inde 
plurima habere statuamus, Ut ultimo loco de Bione di- 


A Ἵ ^ B : » : . : " — ) . a 
cam, quem 7τερὶ ὀργῆς hbrum composuisse ex Philodemo 
(p.17) comperimus, nihil constat, unde coniicere possimus, 


num quid is ex illo hauserit. Et 
^ "2568 ) ) ^n ih 
Ac pergamus nunc quam brevissime de Plutarchi li 


T Je à 1( a ^^ 5  Y*u. 
ἡ Hune errore ductus Valent. Rose , Pseudepigr." p. 115 per 


peram Pasicratem esse conjecit. 


10 


bro, cui inscribitur 7τερὶ ἀοργησίας. pauca praemittere. 
Quid sit ira, id quod veteres Stoici maxime quaesiverunt, 
non defimit Plutarchus, sed nomine Fundani Sulla amico 
quaerente, ut quomodo iram lenverit atque prorsus re- 
moverit explicet, illud tantum curat, ut, quam periculosa 
sit ira quaeque eius causae multiplices et quemadmodum 
deponenda, adumbret. At frustra aecuratum subtileque 
Opus et bene excogitatum quaeres; nam maxima totius 


pars constat cum ex exemplis eor virorum, qui aut 
iram compescuerint aut el obtemperantes multa facinora 


commiuüserint. n e n )'erabili poetarum 
partum ad rem ,entil arti nil proficientibus. 
Hic idem mos poetarum versus sermoni intercalandi Chry- 


sippo quoque opprobio factus est, m Euripidis Medeam !) 


aC, (uae 
! 
aamonens, 


In no- 


"o o 
A “πὶ 


| DNO S 


Ϊ 
] 


allIquia € 
|| Ἰ 
(O0IOTF1S. 


37 
4 


cupidaitatt 


(v* 


11)» 
nunc 


200 SQqa. 


i'enas in- 


recursai 


minaiul 
I ν᾽ . 4 1 ^ 
ponaáus animi verga ubl 


exundat furor. ef, Sen. de 


ad fuleiendas sententias suas fere totam hnibro inseruisse 
testis est Galen. plac. Hippocrat. et. Plat. V. p. 306. 308. 
314. 326. Has nugas, quas ne apud Ciceronem quidem 
desiderabis, multo rarius Senecae ] 


adverso autem Epicurus nusquam aliunde libris immis- 


cuisse testimonia perhibetur (cf. Diog. laert. X, 96: γέ- 


« 


n dialogis invenies. Ex 


b 


οατίται δὲ μαρτύριον ἕξωϑεν ἐν αὐτοῖς οὐδέν), eandemque 


πὶ - 


/ 
e 
] 


ere consuetudinem Philodem sequi videmus, quippe 


7L C) 
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donium ei disserendi materiam exaggerasse. Sed cum 
eius libri περὶ παϑῶν paucis exceptis fragmentis quae 
nihil ad inquisitionem nostram faciunt, perierint, nihil 
affirmare audeo. 

Secundo loco Ciceronem in adiutorium provocandum 
esse paullo ante commemoraveram. Quae cum facerem, 
maxime de illus Tusculani disputationibus cogitabam, 
quarum liber quartus nonnulla cum Seneca congruentia 


profert. tque constat hoe in libro Ciceronem Chry- 


sippum fontem habuisse (cf. bake in Posidon. reliq. 
p. 196, R. Kuehner in edit. su: Tusc. disp. Sorol praet. 
p. X ad Tischeri Tuscul. ed. sept.). Quodsi Cicero non- 
nullis locis ad verbum fere cum »eneca consentit, inde 
collisere debemus, cum alter alterum. non compilaverit, 
utrumque eodem esse usum 1Íonte, Chrysippo. 

Ex Lactantio denique atqu . Diogene Laertio quaedam 


petenda sunt ad notiones aliquas definiendas. 
j . 
Haec n universum dicenda erant: nulic ad propriani 


accingeamur, ià. quos Seneca in libris de 


disputationem 
ira fontes secutus st. accuratius demonstrare conabimur. 


[ta autem inquisitionem nostram i1insüituenus, ut deinceps 


ma ecanita dialogi Annaeani perserutemur ad eaque 
l «| εἴ | εἰ. 4 Ϊ 


Lic 


ium vestieia notemus. 


| 


nis suae ita ut dicat, 

susceperit. Nam a 

nomen eràt, se roga- 

ut quomodo ira posset leniri secum communi- 
| ob causam etiam 


;ademque 


librum benda incipere 1..1}} 


attectum 


armorum $Saàn- 
ut alteri no- 


a tela irruentem οἱ, 5en. 
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Med. 594 sq., supra p. 16). Itaque quosdam ex sapien- 
tibus iram dixisse brevem insaniam. (cf. III, 34, 2 ira et 
insania est) Hanc sententiam etiam apud Philodemum 
invenimus, qui p. 60, 26 sqq. haec scribit: uevtag (rovya- 
οοἵν) OUy ....... εἶναι συμβέβηχε, rr) ὀργὴν δὲ τις εἴρη- 
χεν, ἀλλ᾽ ἐνίοτε τὴν (ὄντως χ)αλουμένην (μανίαν ὀ)ργὴν 7τρος- 
ἀγορεύομεν). Et haec quidem minus certa leguntur propter 
laceratam papyrum, rectetamen nos sensum verborum eruisse 
alii seriptores testantur. Nam apud Ciceronem satüs lu- 
culentis verbis idem dicitur, cuius in Tusc. disp. IV, 23, 52 
haec exstant: ,an est quicquam similius insaniae quam ira? 
quam bene Ennius initium dixit insaniae: vox oculi spiri- 
tus impotentia dictorum ac factorum, quam partem habent 
sanitatis?* Tusc. disp. III, 8 sq. idem omnem animi com- 
motionem dicit insaniam sibi veteribusque philosophis 
visam esse et omnes insipientes (φαϊλουςῚ) insanire, quod 
Stoici inprimis contendebant (cf. ibid. 311: ,eos enim sanos 
quoniam intellegi necesse est, quorum mens motu quasi 
morbo perturbata nullo sit: qui contra adfecti sint, hos 
insanos appellari necesse est. Itaque mihi melius quam 
quod est in consuetudine sermonis Latini, quum ,exiisse 
ex potestate* dicimus eos qui effrenati feruntur aut libi- 
dine aut iracundia: quamquam ipsa iracundia hbidinis 


est pars). Etiam apud Galenum eandem sententiam legi- 


cum haee seribit: (de propriorum animi culusque 


1 


affectuum dienotione et curatione vol. V, p. 22 ed. Kuehn) 
C ; esi : gt coda | 

OtL γὰρ O Jvuoc οὐδὲν ἀτιοδεῖ μανίας ἐς CULCG)UV ir Ór (y 
rOLOUGL Ot Ü-UuOULLEVOL uo eur ἐστῴιν ' zraLOPTEG γὰρ «(tU LOXx- 
γτιζοντἕ σιν χατασχιζςοΊ τεοιματια Gl ϑοριϑῶδες eu- 
b Lec τον ὃς ἑχαστα γχιοαττουσιν αχοι Lot. ZO GC UEO equv, Ol 
σῦραις χαὶ λίϑοις χαὶ χλεισιν οργίζεσϑαι χα τὰ μεν χατα- 
οαάσσειν. τὰ δὲ Óczvetv, τὰ Oc Latt CeuLv. (ct. Sen. II. 35. 8 


pulcherrima ora foedawit. torvos voltus ex tranquillissimis 


reddit. et sive amictus illis conpositus est ad legem, trahent 


. " E ci n 
vestem omnemque curam sui effundent. Philod. p. 
AC χατασχίζοντες τοὺς χιτωνισχοὺυς. ΟἹ. 


νος ᾿ I 4 E ! 
modo Philemon [cf. Meineke 


lU 

baeum n flor. AX. 4 dicit: μαινόμεϑα γάντες ὃ rÓTGY 007t- 
COLLE (t, et Horatius: Epp. [. 9. 69: ra furor brevis est. 
3 describuntur signa furentium, eadem esse 

verbis explanatur: flagrant ac 

micant )cult, u : toto rubor aestuante ab imis 
praecordiis sanguine. labra quatiuntur, ites conprimun- 
tur, horrent 860 ieuntur capillh, spiritus coactus et 


wcemitus 


) 
fw 


cum se ipsae manus frangunt et pulsatum saepius pectus 
| nego hoc idem esse atque quod Philodemus p. 90. 2] 
nominat γεγδησιν τῆς χαρόδίας,, ut Zilchio placuit: ct. Progr. 
eymnasi Marburgensis 1864: nam illud Philodemi idem 
est atque Senecae ,coneutietur crebro spiritu. pectus: Il, 


| 


e r l . *] . . 
35. 4; hoc ,pulsatum saepius: (scil. manibus) conferas cum 


iata humus pedibus.'| anhelitus 
abile corpus, Ineerta 

4. b 1 1 ^ : M $ . 
Lrremenritia 1aDYa 1nterdum(que 
(cf. epp. 106, 5: 

;£üs corpora sint... 
an voitum rnoDIis 


COpD1OSsd 


CX Philod« mi lac 
apponanmuüus. 
y, τὑρώσεως (οἵ. en. I. 1. 4. mul- 
'X&àestuante ab 1mis praecordiis 
ni calore ac spiritu 
cruento voltum ), 
visu el horrenda 
mescentium), βριμώσεως 
spiritus coactus ac stri- 
dens, ΕΣ 4, 2: ἃ Titi :rebr tractosque altius gemitus, 


ΠΠ| 3.6: 1r: Irun quiddam atque horridum stridens. 


III. 39. 3: anhelamus ). το μετεωρότερο) ασϑιμα (cf. Nen. |l. 


)2 | ( [1] ΕΥΎΡΕΕ 


J Li : A 5 


intentior inpetus rupturus se 
n1s1 eruperit ! ir? Qr Ouv χαοδίας (Sen. Ill. 35. 4. con- 
cutietur cri iritu pectus, vide supra). Cumque 


i| legimus: Ou«eoe9uouov et τὰς διαδιδο- 


μένας τῷ σώματι χινήσεις ἀσταϑεῖς, meminerimus verboruin 
legi 4) totum concitum 


AÁnnaeorum, q 


22 
corpus (IL, 35,3) totius corporis fluctuatio', (III, 4, 2) 
instabile corpus. Quodque alter dicit: (l. |, 4) Alagrant 
ac micant oculi: vel (III, 4, 1) ,oculos nunc trepidos et 
exsilientes'-idem Philodemus (fr. I, 3—6) exprimit hisce 
EDS: oou, ἐν Tute ὀργαῖς ἔχξι τοὺς 0 ϑαλμοὺς, ἔστι! 
Ó oct ZU O1 LA D Y, δόνας ροιειμένοι ς. οἵ quod apud illum 
(1.1. 4) legimus: ,gemitus mugitusque et parum explanatis 
vocibus sermo praeruptus', nne idem significat vox illa 
Philodemea (p. 36, 25) χραυγή Ad minutissimum autem 
eoncinunt, quae apud Senecam leguntur verba (ll, 35, 5): 
rabida vocis eruptio colla distendet* cum Philodemi ver- 
NIE: (E L 19] τὸν τράχηλον ἐντεταμέγον. et quae 
] 


loco apud illum inveniuntur: ,tumescunt venae (11. 

et .venis tumentibus: (IIL 4, 1) cum huius verbis (ΤΡ. 
[ 17): τὰς φλέβας ἀνοιδούσας. Quodque alter pluribus 
verbis circumscribit: ,torvos voltus ex tranquillissimis red- 
dit: idem alter uno verbo exprimit: óuaotcrer (fr. Il, 10) 
vel: σχυϑρωτχάζειν ( p. 44. 19). Uterque tremorem arti- 
culorum commemorat, alter cum exhibet (Il, 35, 3): 


artus trepidi',, alter: τρόμους τῶν μελῶν (p. 41, 1). 


pauca 


apud eum exstat locus, qui huc facit, probl. 31, 


COU£YOL τοὺς oqócAuovg μαλλοὶ 


y » 


ετιδι δόασι χροὸς LO c0 
ϑροιᾶν Sen. ,flagrant oculr). Nec multo maiorem huius 
generis materiam apud Plutarchum inveniemus: adnotabo 
primum locum ex libro eius :reo! ἀοργγησίας sumptum, ubi 
legitur (VIL, p. 790 hveiske): Υ Ó 007T (ι σῶσα x«i διατεινουσα 
τὸ χερόσωττον (vot LOG ἔτι μᾶλλον (10 400v ἀφ (6t ZO GTEQ;UI, 
φωνὴν: 
χινοῦσα χορδὰς LOG ἀχινητοῦὺς ( o£Y(*. 

Qeon. L 1. 4: .foeda visu et horrenda facies depravan- 
tium se atque intumescentium - gemitus mugitusque et paà- 
rum explanatis vocibus sermo praeruptus-.) Alter eiusdem 
scriptoris locus liceat apponi. ( Vll, p. 18): OQCY U7U 00) nc 
ἐξισταμένους μάλιστα xt μεταβάλλοντας ouv χρόαν βαάδισ- 


μα φωνὴν. 


099 
93 


^—- t 


Commemorandum etiam puto Chrysippum, cuius Gale- 
nus notabilia verba, quibus veterum medicorum, qui aftec- 


tus oriri docebant corporis quibusdam partibus vehemen- 


δέ uou. δοχοῦσιν οἱ γγολλοι 


tissime commotis, morem sequitur, nobiscum communicat 
j 
ul 


(V. p. 290 sq. Kuehn): ,zotv 


, » - ( ^ , ^ , 
q&éoeo at £7ztL τοῦτο. C)OCGVEL Ol ναισϑανοιίξνοι σγγξου Ὑ ΟἹ ϑωώραγχα 
τὑτοῖς τῶν avc τὴν διανοιαν γεαϑῶν γιγνομένων, και μα- 
» )€^ ( e , , € /^ “ Ἴ : 
λιστα xc9 ov ἡ καρδία τέταχται τόττον, OLOV μαμιστα E7UL 


τῶν λυπῶν χαὶ τῶ] φόβων, χαὶ ἐχεὶ τῆς ὁργῆς, καὶ μαμιστα 


i - i - 


- 


TOU J'vuot cX TG 


͵ 


, ) , Ἁ ) , 
χαρδίας αναϑυμιωμένου καὶ ὠϑουμενοι 
BOLT τς y id τ τς DCUM e 
δχεὺς ἐγεί τινα (de quibus rebus vide intra), xat &uqv- 
σῶντοοτο ::000€7t OY χαι τὰς χεῖρας, γίγνεται "μι 
, , : " : Á i Y "XT ; 5 , C « E ons 
eu qaota. ibidem p. 292 (de Chrysippo): ἐν ταυτῇ τῇ θήσει 
συγχωρειν ἑοιχεν ὁ δουσιττος τ) στ αλαι Λόγῳ ςέσιν τινὰ 
τῆς £u rov J&ouoOtitOoc ὑτολαμβανοντι γιγνεσϑαι χατα τὴ] 
v/ ; a ( z $e! " δ Q^ — h 
χαρδίαν ἐν τοῖς Jvuotc, ἢ ςέσξι τὸ τὲ OLGq σασύϑαι τὸ 
πούσωτοον ἕπεται, καὶ σύμτεαν ἔρεύϑειν τεκαι ϑερ- 
ιαινεσϑαιτὸο σώπα, καὶ O ( οὐρως 71; 7) Ó v vn χαρδιαν 


? 


ε» -Ἃν € , ) 


σὺν Loic χατὰ τὸ - 0» αήτασαις «ot ηρίαις (ct. (xalen. 
Nn. 40... ἔστιν ὕτε δ᾽ ἐρυϑριῶντὸς t£ χαὶ ϑὲερ- 
μαινομένοι X. t σφοὸ οῶς ἐντεινοιιἕνοι 9 χαϑαττξρ £1 
τοῖς ϑυμοῖς etc.) Ut tibi dem auctorem Romanum, 
qui Stoicos fontes secutus sit. en Lactantium habes, qui 
haec scribit (de ira dei c. 5 ed. Fritzsche): ,quod si homi- 
nem quoque, qui modo st sapiens et gravis, ira non de- 
ceat, siquidem cum in animum cuiusque incidit velut saeva 
tempestas tantos exceltet fluctus, ut statum mentis 1mmutet, 
ardescant oculi, os tremat, lingua titubet, dentes 
concrepent, alternis vultum maculet nunc sut- 
fusus rubor nune pallor albescens: quanto magis 
deum non deceat tam foeda mutatio τ΄ Admodum notabilis 
est Gellii locus (noct. att. I. 26) de Calvisio Tauro Plato- 
nico philosopho, qui interrogatus, num sapiens lrascere- 
tur, ipse quid sentiret de hac re explicuit eo, ut exem- 
plum Plutarchi servo cuidam obirati afferret, qui «097;- 
σίαν, quam libro laudaverat, etiam offensus probazit. Facit 


huc ὃ 8, quae multa cum locis supra tractatis consimilia 


habet. Ait igitur Taurus: ,tum [postqum a servo monitus 
est, irasci turpe esse neque philosophum decere] Plutar- 
chus lente et leniter: ,quid 

eso tibi irasci videor? ex vuitune nieo, ἃ X voce, an 
ex colore, an etiam ex verbis correptum esse me ira 1n- 


sue ud 
tellezis? mihi quidem 


im 1 
nitendaa 


omnia. 
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p. 05. 5. haec: , 27. χα ( ῆηιξ 0.) ct 
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0C /€LC διαϑέεέσει. ττασὼν ολεϑοιωταταις Ola, συνεςξυχται 
) : γ - 
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, , ^ ^t. ^ " - , ) , 
χέναι. 7t00QEL *«L DLGCETOL μηδὲ τὸν (ιλταάτων ἀττέχεσϑαι 
) ) , Ν ) , C Ν᾿ : , 
uev εἐιϑυμιὰς σταντὸς (vOoUuEvIG C tO €L 4«L DOLLC)OECG 


, ) , { - " ^ ! c! γ ^ 
ST.oLc)OOUC οὐδε ;LCvOLHNCYYG (UG Lic τῶν ÁAeovte) Y, Oovt«v ἕχτος 
à" " i ͵ - - 


γλ 
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o βλαστῶν γέενηται ΤΊ 
i / / 4 
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»! , Ἴ , 
c OW'e0Uc v σεάνϊνσωνται τῆς ἐνδείας, 


ἀλλ ἕως xai νεχρῶν ττροτηλαχισμοῖ βαδιζούσης zat το 
τἔρας ὠσττερ είς αὐτὴ} τιμωρίαν συντεινούσης. p. 137. 

δ᾽ ἐν ταῖς οργαῖς ic τὰ uorov βλάτιτοντα τιμω- 
οιὰς Le ἐρὸς rhv ἀλλοτοίι IOLV. p. BLA l st. ) "Lc 


4 / 
) 


βιαϊζομένης χαὶ τεολλαάχις ἀνότελοιο χαὶ τιρὸς τὴν «φυλαχὴ] 
" τοτυφλούσης ZGtL r0À.1 (ἄλλον αὐτοῖς LC)Y ἐγ τί χαχῶς 
διαϑείσης. -— 

Plures vero auctores hac in re comparandos 

alium simile quidquam reperia 

gamus igitur Senecam revolvere et quae dei 
Inspiciamus: ,Aeque enim inpotens sul es 
necessitudinum inmemor, in quod coepit 
tenta, rationi consiliisque praeclusa, 
ad ispectum aequi verlque inhabilis, 
quae super id. quod Oppresserc, ᾿ 
verbis exprimit ; 
semel adfectus inductus 
nostra datum est: 
quantum permiseris. et (lll, 
foeditatem 111: ac feritatem coarguere οἵ ante 
ponere, quantum monstri sit homo 1n hominem furens 
quantoque inpetu ruat non sine pernicie Sua perniciosus 
et ea deprimens, quae mergi nis cum mergente non pos- 
sunt) (cf IL 3, 4). Loquitur alias quoque de periculo 
quod etiam amicis ab iratis immuneat, velut Il, 
amieissimis hostes vitandique carissimus." III. 
mandat ultionem suam, sed ipse eius exactor à imo simul 


' 


ac manu saevit carissimorum eorumque quae X amissa 
fleturus est carnifex.' 

Nec non Philodemum qui et ipse saepius iram facit 
obducentem caligine rationem, audiamus. ls enim p. 126, 


94 sq. dicit: σεαρὰ δὲ Νιχασιχράτει λέγεται τὸ τὴν (qUOLZTÀ 


X , 


/, ἃ Ἁ » , , , ^ » » ^ 
007! y ur uovor χατὰ vrv LÓLGY quou Av;t€Ly, GA AO XC €7tt- 
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p P^ " ) s - , ^ 4 
σχοτεῖν τοῖς λογισμοῖς. p. 59,5 8q.: (οὐδ΄ otoL τε ταὶ διχαία 
) 


χρίνειν. p. 45, 12: 700 ids tabes 0 9wuog. Quamque 


/ B 


sit periculosus vel Hs homo ira incensus, cognoscas 


) , -- ) j du q 


licet ex eodem p. 77,.15 sq.: οὐ uovor τῶν otzetoy ἕξ €x «9 - 
LOU ned ἀτευχτοῖσιν, ἀλλ᾿ (ov)ÓS wai τῆς ἄνευ φιλίας χαὶ 

γιτελοχῖς ἐνίοις χαὶ συλλαλήσεως διαγωγὴν ἐχούσης 
χαὶι nr MM τοῖς ἰδιώταις ἐστέρηνται, vel p. 101, 17 sq. 
χἀπαντῶσι δὲ “τολλάχι τ:τολλαὶ συμφοραὶ x«i φίλοις xat 
γεροσήχουσιν ἄλλως, ἔστι δ᾽ ὅτε χαὶ ττατρίσι χαὶ βασιλείαις. ᾿) 


Accersamus tertium Aristotelem, cuius apud Stobaeum 


(lor. XX, 47) haec verba produntur: ἢ ovy ορᾷς, ove ven 


γῆ διαποαττοιιένων ατταάντων 0 λογισιος ἃ τοδηιιεὶῖ (εὺ- 
E i ἐ 


r 

t : P . L - »» ( ( 
τὸν ϑυιιον ὡς ττιχοον vvocavyvov; ei 1b. 55: (q07rto 0 χαχ- 
» , ' ) ) zx a : : : 
LLOQGXM ) (ἐς οι"ξεξις OUZAX € (t 5e L[Ctv LO X€tLUL EVO) cy 


b] 


zOotc χοῦν " Ov COG O JU 1 uoc εἑχπαιίροομξενος τ (ὦ λμογισμῳ 


ἐπισχοτεῖ χαὶ τὸ OUL rgoutro ἐξ αὐτοῦ ἄστογον οὐχ ἀφίησι 
ΤΊ διανοίᾳ γγεροσλαβεῖν. Videmus iegitur hac in re Aristotelem 
eiusdem cum Seneca esse opinionis. 

Quid vero? lutarcehus nonne idem cum his consen- 
tit? Inspiciamus nocdt 'erba illa. ἐξ ab eodem illo 
auctore ei tribuuntur (flor. XX, 70), e libro eius σεερὶ ὀργῆς 
desumpta: i; (Jo ὦ δε 00) | 49CuU€VOt r OCT LOI σιν» οἱ ἀγνϑρωστοι, 
ταῦτα ἀνά) Χἢ roq a ei vat ZG ἀνόητα ZG Lot ταντὸς ἁμαρ- 
τάγειν ; γὰρ, 0 ὧν 07/1, χρώμενον λογισμῷ χρήσασϑαι. 

Plu ribus locis Cicero idem docet iratum sine ratione 
esse, ut Tusc. IV, 5, 10: jin participe rationis [parte| ponunt 
tranquillitatem, i st, placidam quietamque constantiam, in 
illa altera motus turbk [i. e. zr&9' affectus] cum 1rae 
tuni cupiditatis contra ἼΟ 1ni ilcosque rationi. ibid. IV, 


] & " 
"TL f 0 yTT()0»0? 0U^?y ". 


e«gqootos σε}, οί", λα 7. στα" κα τολλοι T(01 € TOLOUT (21 
Ν ( ᾿ 
(€ 7ULOO OQ TT Es, (Λα / tt IL. o01 χα! Τί εὐει}" ἐθεξδαντο καὶ tOUsS (tLÁ0- 
, i: S 2 . 
LOLOUVS  O(ft6t! (2 UG »xtLtOTtOOvs ἔχοι Bi - ud í (1 7tO r (1 ratoon2 rr2 
0ooyrn» £t t) ἥν αι κα HETEVEYZI . ταχεὼξ κακειρὴ»ν ἐξηλάασεν. ἐστι ὃ 
δ“ Ὁ " / / 1 
- - »- - ^ , , " 
Ov- Z(tt (q OTt : SC Μ᾿ / rnrOZXt6t: (t r£A^wo Gt (t Ur AL OY let (tx ovr. 
7 í : Ν 
TL OLz ^] £005: "(tl x (ει “7 n ) TS renttirartts. tO πλρηνῶν 
Í 7 


MOL ΩΣ HUtCcLOTIU 
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15, 34: ,ex qua concitantur perturbationes, quae sunt — tur- 
bidi animorum concitatique motus, aversi 8 ratione. et 
iimicissimi mentis vitaeque tranquillae. ibid. IV, 27, 59: 
perturbatio quae esi aspernatio rationis. 

Quae modo commemorata sunt aecuratiorem inquisi- 
tionem exigere mihi videntur. Nam cum Seneca et Cicero 
dieunt iram esse rationi inimicam et ubi ira existat, ibi 
rationem fugari. hoc latiore sensu de reliquis quoque 
affectibus docent ex Stoica disciplina. Atque hac in re 
utrumque Chrysippum sequi, eis, quae deinceps disputabi- 
mus, demonstrare conabimur. 

Zenon igitur, qui Stoicorum sectam condidit, πάϑος 
esse voluit (4.07 y χὰ 31201. φύσιν υχῆς χίνησιν (Πιοσ. 
L. VIL 110. Stob. ecl. eth. Il, p. 166), id quod Cicero 
(Tusc. disp. IV, 6, 11) vertit: ,aversam à recta ratione con- 
tra naturam animi commotionem,' vel ὁρμὴν γελδεοναζουσαν. 
quam Cicero 1. l. dicit ,appetitum vehementiorem. Priorem 
autem definitionem etiam Chrysippum secutum esse (Galen 
V, p. 368 tradit, ipsis illus verbis usus: δεῖ δὲ πρῶτο! 
ἐντεϑυμῆσϑαι, Ort το 407 ιχὸν ζῶον ἀχολουϑητιχον φύσει 


ἐστὶ τῷ ἃ γῳ, χαὶ χατὰ το] λόγον, yc ἂν ἡγξιμοναὰ τεραῦτι- 


, * 


40v . στολλάχις μέντοι Xa, aoo (4 eo€t al γι τινα. ZCLU GC 7VO 
: i 


τινων ἀτιειϑῶς τῷ λόγῳ ὠϑούμενοι ἐγεὶ τιλεῖον, χαϑ᾽ ἣν φοραν 
ἀμφότεροι Sony οἱ ὅροι ds παρὰ φύσιν zl γήσε ὡς 
ἀλόγως οὕτως γιν ομένης, καὶ τοῦ ἐν ταῖς ορμαῖς 
ελεονασμοὺ ᾿ τὸ" γὰρ ἀλογον τοῦτι λητιτέον ἀτιειϑὲς 
λόγῳ, xci ἀτιεστραμ μένον τὸν λόγον, did. qogav at 
τῷ ἔϑει τινάς (φαμὲν υὐϑεῖσϑαι xat ἀλόγ ὡς φέρεσϑαι ὄνον 
γου χρίσεως. QUyt εἰ διημαρτημένως ( ἕρεται. αι γεαρι δῶν Lt 


) 


/ )e^ Ἃ J * ( 
Y τὸν ÀO i "ELO 'OLLE& ᾿ za 9 
Xara τὸν A070v, τυ € σεισγμαινομεϑα, QU. I. 0t μαλιστα A ta 


€^ ( 


nv vt O7 QC €t φορὰν QU ; γερυχότος τοῦ λογ ιχοῦ -οου χιγεισϑαι. 
οὕτως χατὰ ΓᾺΡ ψυχὴν, ἀλλὰ χα τὰ τὸν λο᾽) ον. οἵ. Stob. 60]. 
eth. IL, p. 170: τὸ μὲν ἄλογον χαὶ τὸ παρὰ φύσιν οὐ χοινῶς. 
ἀλλὰ το uev (A07 0v σον LO ὰ Γξι ϑῶς τ λόγῳ. Quodsi 
à Zenone affectus "re Joc ἄλογον nominatur, hoc intelle- 
cendum est, afiectum rationi (λόγῳ inoboedientem esse, 


. . . : /( ΄ zz - b. T . ἧς 
neque cum his pugnat, $1 alias τεάϑη λογιχὰ esse otoicis 


ON 


Nam si dicunt ea λογικὰ, volunt intellegi, ex ea 


» 


cultate oriri, quae est rationalis vel in qua ratio 


& 


inest, id est ἐν τῷ ἡγεμονιχῷ. Atque quod dicunt Stoici 


, 


affectus esse contra naturam (;raoa« φύσιν), in hoc summum 
momentum inest. Nam cum finem (τέλος) esse vellent, 
hominem vivere ὁμολογουμένως τῇ φύσει (cf. Diog. L. VII, 87), 
affectus, quia contra naturam esse censebant, omnino evi- 


tandos vel radicitus exstirpandos putare eos oportuit. Cum 


vero affectus ex ea animi facultate, quae rationi propria 
esset, oriri existimarent, eo progressi sunt, ut ratione vel 
indicio fieri COS contenderent neque du Í 
ipsos iudicia (χρίσεις) appellare. (Zeller: | 

) Nihil igitur miri invenies, 


) 


p. 499): Xgovot;r;t0G μὲν OUtV 


ἕν τῷ ττρώτῳ 7t€ σα O ()y Θειχνύναι σπειοᾶται χροιίισεις τινὰς 


22 * ] exa - : : Aun -—. X , . ' "n 
€t Vlt LOt /.07LOTUZOI τὰ tC Y. Zrvon OQ Ol τὰς  X0LOCLG 


) ) 


«vrac, ἀλλὰ vag ξ7τειγιγνομέενας αὐταῖς συστολὰς χαι λύσεις, 
, , ^ ' - " ᾽ , te - A 
ἐάρσεις τὲ XXL τὰς τ:τιτῶώσεις τῆς τϑυχὴς evoutrcer είναι va 


τ} .0 Ποσειδώνιος ὃ ἀμφοτέροις ὀιεγνέχϑεις éitQLYEL τ 
(€ χαὶ τιροσίεται τὸ Πλάτωνος δόγμα zat ἀντιλέγει τοῖς 


| 


"ey X QUOL;U7UOY, OUt€ χοισεις εἰναι, τὰ 7t(t9Y, OCLZYUODY, 


QUtE ξχειγιγνόμενα χρίσεσιν, ἀλλὰ χινῆσεις τινὰς ἑτέρων 


QUVGUECOV ἀλόγων, ac ὃ Πλατῶν «e)vouegtv ezttvurtizrv τ 
i i i ͵ i 
χει ϑυμοειδῆ. 


t voluntate conciperentur, 
necessario eoneludebant. (ef. Sen. de ira lib. II c. 1, 9. 3). 


t quumque perti r] ationem 
ex homine non tollerent, 
et condolesceere et concupiscere et extimeseere et efferri 
; 4 r . ] " ] ] 
dieerent, sed ea cecontraherent 1 aneustumque deducerent, 


Zenon) omnibus his quasi morbis voluit carere sapientem. 


(as perturbationes antiqui naturales esse dicerent et 
aliaque in parte animi cupiditatem, alia rationem 


his quidem adsentiebatur. Nam et perturbationes 


putabat opinonisque 1udicio suscipi et omnium per- 


1 


onum lurabatur matre] esse mmmodderatam 
1 


. 
Yi f 1e 
nuam. 
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Capite deinde secundo Seneca postquam irae malos 


€ 


effectus enumeravit: caedes venena elades incendia (*ene- 


cam secutus Lactantius haec scribit (de ira dei c. 5): ;$8 
homo, qui habeat imperium ac potestatem, late noceat per 


141 4- 


iram. sanguinem fundat, urbes subvertat, populos deijeat, 
provincias ad solitudinem redigat), tertio transit ad iram 
definiendam et fingit aliquem sibi obstantem, qui neget, 
iram esse cupiditatem puniendi acceptam iniuriam. Nam 
cum saepe non illis qui laesissent irasceremur, sed etiam 
els qui laesuri essent, inde effici, jasci ex iniuria 

(&. 1) Et quoniam cupiditas puniendi nisi ex spe 1d à: 
quendi, quod cuperetur, oriri nequiret, apparere, ubi nulla 
t iniuriae ulciscendae, ibi iram quidem nàscl 


posse (ὃ. 2). um tamen saepe ut innrmissini 


. . . . δ zH 5 Q^oontnr 
potentissimis lIrascerentur,. ((UuO65 aD illis pot nam acct pi 1108 


e (* )1 . Ἶ 71 : - d 1 4 G (1 » 
osse sperare non liceret ( C1. | hilodem. at |^: LO, 4 »5tj.. 
οἱ un αλὴ ἐγίοτε χαι. πσιταοαὰ σπόολιᾶυ συμ αλλουσιν ισχυροτξεθρθις 
inde elucere, non recte 


la 
Cernt«ac 


definitiones positae 


; M 
auod apudad 
| H 

T 


iam vidimus et mox accuratius 


AE . 14-33 11 
quidam 1nvenitur, qui 


1*1 
pu11080pil05, 


eoruni, (uas 


definitio 


cupiditat 


30 


Quarum definitionum primam Senecae esse apparet, 
tertiam vero incerti illius philosophi. Quod ut intellegas, 
accuratius definienda erit jincitatio animr, quam puto 
graece dictam esse ,«ἐρεϑισμὸν τῆς ψυχῆς. Est enim animi 
sine voluntate et ratione motio, adhuc non cupiditas. Nam 
concupiscere cum ratione est, nec concupisc! potest, nisi 


- 


perspecta virium facultate speratur (cf. Sen, L, 3, 9: IL, 4, 1 
est primus motus non voluntarius 56. Zenon : apud 


) Ἁ 


t7 , Gn. 2c. T uoc jo 3 
Galen. V, p. 429: Ζηνὼν οὐ τὰς χρισεις αὐτὰς, ἀλλὰ τὰς 


v 


) ; " 


, ) ἊΨ ἊΝ : A " 
€7tL7L/vOUevYaG αὐταῖς συστολὰας χαι AvOtLG, ἑπταρσξις τὸ χαι 


^ / Ls —- E] , t E ^ , * 
τὰς 2tt00€tG τῆς ψυχῆς ἑνομιξςὲν ξινᾶν τὰ ce (Quis 


͵ 


autem sit hie Senecae adversarius, iam inquirendum est, 


Quodsi respicimus, apud Senecam (I, 3, 3) et apud Lactantium 


Aristotelis definitionem afferri et hanc non multum a Senecae 
definitione abesse, inde colligendum est adversarium illum 
Aristotelem esse non posse. Hic enim iram definivit cupi- 
ditatem doloris reponendi !). Nec potest dubitari, quin haec 


definitio ex Aristole sit sumpta, cum in libris nobis cog- 
nitis exstet: (de anim. I, 1) διαφερόντως Ó co δοίσαιντο 


φυσιχός τε καὶ διαλεχτιχὸς ἕκαστον αὐτῶν, οἷον OQy1) τί ἐστιν" 


γαρ ὁοεξιν ἀντιλυτεήσεως ἢ τι τοιοῦτον, ó δὲ 
- “τς ! ' 


O ILC» 
« , —- A ᾿ c! y^ - » . "E . 
LOU 7U€0l ZO Lar atuaroc n 9eouov (cf. 1nIrà) l'usius 


e (^ AT J^ o^ o 1 LN ) ^ 
iram definivit (rhet. II, p. 1378a 31 sq): ἕστω 0 0o) 


οοξξις ILET C λυεὴῆς τιμωριᾶς φαινομένης διὰ φαινομένην ολιγω- 
? ς j " mw , / Á / 

, - 5 ) ^ ^ - ) ἊΨ Ν γ κ Z ^ , 
οἷαν τῶν εἰς αὑτὸν ἢ τῶν αὑτοῦ τοὺ ὀλιγωρεῖν μὴ 2tQOOT/ZOYTOG. 
5 - i - i - 


Praeterea illius incerti philosophi argumentationi (ὃ. 1, 5. 2) 
adversantur haec Aristotelis (Rhet. Il p. 1378 b. 9): nói μὲν 
γὰρ τὸ οἴεσϑαι γεύξεσϑαι ὧν ἐφίξται, OtÓstc ὃὲ τῶν (Ἕαι- 
vouévov ἀδυνάτων ἐφίεται αὐτῷ, ὁ δ᾽ οργιζόμενος ἐφίεται 


4 , , m I 1 05^ ' à ) , 
Qt VOTGC?»P Cl Lt», et ( Rhet. ἢ p. 1254/0 b. 12 Ἐν OE εις γαρ οργι- 


'endus est. Hie 
: 
(1 Optime 


eodicees 


eecutus ..reponendi* 
1 


o —— —Ó——— τς 
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ζεται τῷ ἀδυνάτῳ φαινομένῳ τιμωρίας τυχεῖν οὐδὲ τοῖς ττολὺ 
ὑχεὲρ αὑτοὺς τῇ δυνάμει * ἢ οὐχ ὀργίζεται ἢ 

Sed quoniam et hoc loco et multis deinceps aliis 
HE T. 41i. L 12, 1..:15͵, 9. 14. 1’ 16; ὃ. b. D, 4, 1 5» 


11, 1 etc.) philosophi adversarii eiusdem placita inter se 


n Lov. 


sensu cohaerere videmus eademque semper voce inquit! 
disputationi inseri refellenda, unusquisque intelligit ad 
unum eundemque haec omnia philosophum esse referenda. 
Gunt autem illa, ut postea elucebit, omnino e Peripateti- 
corum disciplina sumpta; itaque incertus ille auctor inter 
hos est numerandus. Quodsi inspicimus lib. l, 12, 1 sq. 
14. 1. cogimur fere, ut Theophrastum sumamus Senecae 
adversarium (cf. suprà p. ὃ). 

[am vero id inquiramus necesse est. unde habeat de- 
&nitionem suam Seneca, dico: iram cupiditatem esse ul- 
ciseendae iniuriae. Quis est, qui non statim opinetur, 
hanc ex Stoico fonte esse haustam? Ac quat rentibus nobis 
occurrit locus aliquis apud Diogenem Laertium memoriae 
proditus (VIL, 115), qui ex Chrysippi libro περὶ ze 3en 
sumptus videtur esse: ὀργὴ δὲ € τιϑυμία τιμωρίας τοῦ δο- 
χοῖ VLOG ᾿διχηχέναι οἱ τροσηχλοντῶς. Eandemque defini- 
tionem mutatis mutandis Stobaeus in eclos. eth. lib. 1, 


p. 176 exhibet. ()uO in loco 810 leeimus: 0071 μὲν QOUV 


^ 


ἐστιν ᾿ τιϑυμία το σασϑαι LOV Qoxovcvrra r διχηχέναι 7U C OC 


τὸ προοσῆχον. Haec definitio inest in illa eclogarum parte, 
cul inscribitur: Ζήνωνος “αἱ τῶν λοιτεῶν Στωϊχῶν δόγματα 
γγερὶ ἡ ϑιχοῖ μέρους τῆς φιλοσοφίας, et quani sumptam GSSC 
ex Arii Didymi Epitome nuperrime gravissimis argumentis 
H. Diels (doxogr. gr. p. 695 Sq.) demonstravit. Quem 
Arius fontem habuerit, nondum satis constat; id vero si- 
millimum veri est Chrysippum, definitionum peritissimum, 
ultimum fontem habendum esse (ct. Zeller: histor. philos. 
er. III, 1. p. 228, 2 edit. IID. Seneca igitur definitionem 
suam ex Chrysippo ipso petiisse putandus est, unde quam 
alia multa hauserit postea videbimus. 

Neque praeterea desunt alii auctores, qui eandem vel 
similem irae definitionem perhibent. Ad verbum enim Àn- 


N 1 ) , 


. n3 ^1 ' Ἢ " Ὶ : x 2 E ) ^ , 
dronieus consentit: ooyr utr οὖν ἔστιν ξπειϑυμιὰα τιμωρίας 


€ £f 


Ὕ , dh ^ , ) € ^ , (dy ^ 
LOU γδιχυχέναι δοχοῦντος r Avr ues vzrOÁLnU'€og tOU OÁL- 
u - / i 4 


/ 


"(0)O€LO J'«tL. similiter Nemesius. qui Aristotelem sequi Vl- 


E 
) 


t » 2 - : ( ἢ , ) , , ) ͵ 
detur: ἔστε Ó οτὲ καὶ ὁ ϑυμὸς ἔστιν ἐτειϑυμία αντιτιμώρι- 
σεως * (tÓLZOUU&VOI yao 1 VOLLCOYTEG αἀδιχεῖσϑαι ϑυμούμεϑα 


, N » t γ 


γίνεται τότε μιχτον τὸ cuoc ἐξ ἐκιϑυμίας χαὶ ϑυμοῦ. 
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diximus), 
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rigidam doctrinam vehementissime à Posidonio 1mpugnatam 
esse Galenus multis locis libri saepius iam commemorat auc- 
tor extitit. Posidonius enim, ut in multis aliis rebus, ita etiam 


"E 


in doctrina de affectibus magis veteri Academiae favit quam 
Stoicis. Sed ut, quem auctorem hic secutus sit Seneca, 


P 


efficere possimus, huius disputationem subiciamus oculis 
ipsius verba adseribendo: . . .. dicendum est feras ira 
carere et omnia praeter hominem. nam cum 51} inimica 
rationi nusquam tamen nascitur, nisi ubi rationi locus est. 
Inpetus habent ferae, rabiem, feritatem, incursum: iram 
quidem non magis quam luxuriam. — irasci quidem non 
magis sciunt quam ignoscere. Muta animalia humanis 
adfectibus carent, habent autem similes illis quosdam 1in- 
pulsus (cf. Heintze dissert. Berol. 1861 p. 6). «uae verba 


e Chrysippi sententia esse dicta contirmat Galenus, qui 
haec scribit: (V, p. 476) ὁ δὲ Χρέσιετετεος ov ἕτερον &tvat 


VOLLLEL τὸ στταϑητικον τῆς U'vyro vOU λογιστιχοῦ, X«L TO) 


N , te , ) my , - ) , 
«L0oycr ζώων aqatotutat τὰ σ“ταϑϑ φανερῶς ἐχτιϑυμίιςι 


( € 


τε χαὶ uuo οιοιχουμένων. ὡς χαι ΠΠῸοσειδώνιος υ7τὲρ 

) " γ ^ , ς . - o0 ( €Q , 
αὐτῶν CJtl pAcO0Y OLESCOJELCL, Οἱ (V, p. 338): 0 08 ἃ θυ- 
- b 


€ ) " ^ Y .* ej ^ H ἄμ ) ^ , 
OLzt;itOC Cua τοῖς αλλοῖς "rouXoic ἐπι uev ve9yv αλο- 


ics , ( , τὸ ^ ^ , P9 — 
γ 02 5. (0 C01 OLUOOE γι )0€L σπιτιοὺς LO δόγμα LUI Ó &€ztL o UULELY 


φάσχων. Maxime vero contra hanc Stoicorum sententiam 
nititur Galenus et acerrime in Chrysippum invehitur, cum 


dicit (V, p. 212): ἀντιχρὺς uev wevÓT, τὰ τοιαῦτα, 7τδὀρι ὧν 

» - , γ, / YE Rh 4 ἡ c )/ S ' 

2» τῷ σπτοώτω βιβλίῳ Our Adov ezuL zvAe€Ov, οτὰν του Lu ocv 
— ) f ’ t , E] “ y^ - , 

τῶν ἀλόγων GoOY ἑπιϑυμειντις ἢ ϑυμουσϑαιφασχῇ; 


πω * 


/ € ) b - )..} ^ 
χαϑάτιερ οἱ ἀττὸ τῆς στοᾶς, El (V, p. 211): ἠξίουν τὲ urÓev 


{ ? 


c! "y ! ᾿ à a f b - - 
OUT) φυλαττεσϑαι χατὰ τὸν λογον, ὡς TO τοις ἕγάαφγῶς qat- 


γομένοις ἐναντία τίϑεσϑαι; χαϑάσιερ οἵ τε μηδὲν ἃ A07lov 
Σῶον ἐπιϑυμεῖν ἢ ϑυμοῖσϑαι φασχοντες. cf. p. 309, 
2370, 341. 

Stoicos autem ne infantes quidem ira incitari conten- 


disse idem Galenus testatur (V, p. 431): (ὥτωιχοι) μέχρι 
, - , c! c! ) uU VN - ? - 
τοσούτου φιλονξδιχίας  1/AOUOLY, | (0OT , &zr&L ὃν, τῆς ΔΛογιχῆς 


. , »/ RO ^ , " 5 Se , 
δυνάμεως ἕφασαν ξίναι τὰ γάαϑη, τοῖς ἀλόγοις ξώοις Ui; 


, ) -- -- € ^ — ) ) ^ — B 
μετέχειν αὐτῶν συγχῶώθρξιν, Ol γελεῖστοι ὃ οὐδὲ τοῖς γαιδιίοις, 
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c » A . Tum ^?e/ e , - " c " 
*r, δυλαδὴ καὶ ταῦτ᾽ οὐδέττω λογικά. V, p. 900: ot γοῦν 
E 4 
- c! ^ N , - ^ ^ γ NP Ec. 
παῖδες ὥσπερ καὶ và ϑηοία ϑυμοῦ μὲν πλήρεις εἰσί, ^0yL07 
"Ἢ “ἢ , , : E - ] ) ^^ " 
μοῦ δ᾽ ἕχιστα μετέχουσιν" ἔτει μὲν OUy τῶν ϑηρίων ἐτόλμησαν 


»/ ng )/ ^ ) ) » ( , Ἢ , 4 — 
ἕγιοι λέγειν OUT€ Svuor ovt ἐπιϑυμιαν ἕνυεαρχξειν αὐτῶν 


ταῖς ι"υχαῖς, ἐπεὶ δὲ τῶν τταίδων OUZ οἶδ᾽ ὅτι φήσουσιν. (et. 


Bake: Posidon. reliq. p. 215, sext. I:mpir. IIvooc . v;t0- 


LU7t. [. 69: χκαξὰ δὲ τὸν XoUvOL;t;tOY τὸν μαλιστα /7LO€u OUvvY- 


τα τοῖς ἀλόγοις ζώοις χαι τῆς ἀοιδίιιου διαλεχτιχῆς μετέχει.) 
Nec frustra Ciceronem hac de re consulemus, quippe qui 
in Tusc. disp. breviter hanc quaestionem tetigerit. Dicit 
enim (IV, 31): illud animorum corporumque dissimile, 


quod animi valentes morbo temptarl non possunt, corpora 


À 


possunt, animorum non ltem. quorum omnes morbi et per- 
turbationes ex aspernatione rationis evt niunt: nam bestiae 
simile quiddam faciunt, sed in perturbationes non incidunt. 


cf. etiam M. Aurel. Anton. IX, 9. 
Seneca postquam 810, quid t ira numque bestiis 


adtribuenda, exposuit, : erere quid intersit 
inter ram et iracundiam ( CAD. 3 Apparet eura ad 


Graecorum usum notionum 0907s el 007. prtoc spectare, 


cum talem distinctionem affectus est, qui 


ad tempus nascitur nec mper nec facile iteratur, irà- 
cundia (ὀργιλότης) vero tum est, cum saepe 1Γἃ et qualibet 
* 


causa hominem invadit et morbus (ἀρρώστημα) animl fit. 
Gic autem Seneca rem illustrat: ,quo distet [ira] ab ira- 
cundia adparet: ((uO ebrius ab ebrioso et timens à timido. 
Iratus potest non esse iracundus: iracundus potes! ali- 
quando lratus non esse. Simuliter Cicero differentiam ]rae 
et iracundiae explicat (Tusc. disp. IV, 27) hus verbis usus: 
ex quo in alüs anxietas, anxii. in aliis iracundia 


dicitur, quae ab ira differt, estque aliud iracundum esse, 
aliud iratum, ut differt anxietas ab angore: neque enim 
ommes anxii, qui anguntur aliquando, nec qui anxiü sem- 
per anguntur, ut inter ebrietatem et ebriositatem interest 
aliudque est amatorem esse aliud amantem', Cum exem- 
pla, quibus uterque utitur, paria sint, quamquam alter 
altero fusius disserit, facere non possum, quin hunc locum 


ex eodem fonte, e Chrysippo, fluxisse putem. Magis, ut 
ex Graeco auctore eos hausisse credam, impellor ea causa, 
quod quam differentiam tam enucleate uterque explicuit, 
eam neutrum tenuisse ex ipsorum scriptis apparet. Nam 
promiscue verbis irae et iracundiae, irati et iracundi utun- 
tur Neque hac de re verba fecissent, nisi auctor quem 
sequebantur, ipse eum in modum disputasset. 


B 


rant autem alia huius affectus nomina apud (xraecos 


t 
usitata, quibus apud Latinos verba deerant. Graeci enim 


iram vel ὀργὴν vel 9vuor vocabant vel ἀχροχολίαν vel τειχρίαν 
vel βαρυϑυμίαν vel (ut poetae) χόλον, μῆνιν, κότον, quae 
verba Latini, quomodo verterent, laborabant. Confhtetur 
hoc ipse »eneca l, 4. 2 Sq. cum dicit: .Cetera, quae pluri- 
bus apud Graecos nominibus in species irae distinguunt, 
quia apud nos vocabula sua non habent, praeteribo, eti- 
amsi amarum (cf, σειχρίαν Aristot. de virtut. et vitiis c. Vl) 
nos acerbumque dicimus, nec minus stomachosum (cf. «z90- 
χολίαν Aristot. ib.), rabiosum (ἄγριον moral, EEudem. “ΠῚ 3) 
clamosum (ef. χραυγήν Philod. p. 36, 25), difficilem (χαλε- 
τὸν Aristot, Eth. Nicom, IV, 5), asperum (διςέριδα 1014. 
VI) quae omnia irae differentiae sunt' et sq. 
Leguntur etiam apud Ciceronem irae species, quas 


certo Ipse ex auctore suo (xraeco sumpsit T: A disp. IV. 


1 
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31) ,quae autem libidini subiecta sunt, ea sic defimunt, 
ut irà [0071] sit libido poeniendi elus, qui videatur laesisse 
iniuria. excandescentia [ϑυμοὸς] autem sit irà nascens et 
modo existens (quae ϑύμωσις (Xraece dicitur), odium [μῆνις] 
ira inveterata, inimicitia [χότος] ira ulciscendi tempus ob- 
servans, discordia [φιλονειχία) ra acerbior, intimo odio et 
corde concepta'. 

Restant etiam alu auctores, à quibus irae affectus 
isdem verbis definiuntur, quos adscribi ne pigeat. En 
habes Andronicum, cuius libellus zr&gé “ταϑῶν inscriptus 
etiam nunc restat, et Stobaeum in eclogis ethicis Stoico- 
rum placitorum commentatorem. Quorum uterque mirum 
in modum cum altero ita consentit, ut alter alterum com- 
pilasse conicias, Sed ne Stobaeum illius libello pro tonte 


o 
DD 


ob 


usum esse censeas, et inspicias Andronici compilationis 
exieuitatem et, quod iam supra diximus (p. 51), Stobae- 
um in placitis Stoicorum ir: adendis Didymum excerpsisse 
reputes extremumque definitionum principem Chrysippum 
fuisse. (cf. Diels: doxogr. p. 69 54.) Andronicus igitur 
haec scribit: (p. 525 ed. Heinsius, Mullach. fragm. philos 
graec. vol. |I. B. ; es δὲ θργὴ ἐναρχομένη (cod. 
vag oun; corr. Mullach. cf. Stob. ecl. 1. 176), χόλος δε 


) ^ ^ , ) 


ὀργὴ διοιόδοι σειχρία δὲ 0071 €LC zt GA OL(IOOLP G τοτιϑειιένγ)" 


σα 
χύτος Oc 00) ?) PES ἐπιτηροῦσα. Stob. eclog. eth. II, 174 


ed. (xaisford. σὺ uc ) ^ ἐπιϑυμίαι 


ὑχεάγεται τὰ τοιαῦτα. ὁ0γὴ xat τὰ εἰδι, αὐτῆς: ϑυμὸς «at χὸ 


Aog χαι {νὲς και xOtOG XOL LULZoLucuU XU TG LOLGUTG., 

τ} ) ^ A ) γ * , , 
HE. Nb. 00yr μὲν OUO ἐστιν ἐπιϑιυμία — TLLUOOIOQGO J CU 
τὸν δοχοῦντα ἠδιχηχέναι τταρα τὸ χεροσῆχον. Ovuoc 


ὀναχογοιιένγ" γόλος δὲ ΟΟΎ διοιδοι σα, LuTvYLG δε 
. (OX PU. Á /« 29 E wu Àj i : [ ! e 


- , » , y» ) , 
ταλαίωσιν ἀποτιϑεμένὴ ἢ SYGUOXELUCYIj. χότος 


B nm A , , ͵ Ἢ 
ξ: ἐεεηροῦσα ZCUOO) €tLG τι coQoLev. rtXota δὲ 00" n rao y oT ue 


͵ 


ἐχρηγγνυμὲ γῃ. cf. Diog. Laert. lib. VII, : Ἐπιϑυιιία δέ ἐστιν 


ἄλογος ὁρεξ y τάττεται καὶ ταῦτα O τάνις, μῖσος, 
) ) 


φιλονειχία, 0071, €otcuc , μῆνις, ϑυμός. "-— (ἐστιὶ (ιλονξι- 
χία δὲ ἐσπιϑυμία ξεῶ σγξοί αἱρέσεως (ahter Cicero discor- 
diam definivit) ὀργὴ δὲ ἐπιϑυμία τιμωρίας τοῦ δοκοῦντος 
ἡδιχηχέναι οὐ τεροσηχόντος. p. 114: μῆνις δέ ἐστιν ὀργγ, 
γεετεαλαιωμένη «at ἐγχείχοτος, € ειτηρητιχὴ δέ --- ὁ δὲ ϑυμὸς 
ἐστιν 00γ1͵ ἀρχοιιἕνη. 

Et cum sie Cicero Andronicus Stobaeus Diogenes 
diversas »rae species eadem ratione Stolca sd maque fere 
verbis subiungunt libidini, omnium idem fons principals, 
dint habendus est, definitionum sagacissimus auctor. 
(cf. supra p. 31.) 

CC. dinde V VIII disputandum sibi Seneca propo- 
nit. num ira secundum naturam 810, num utilis ullaque 
ex parte retinenda. 

Ac primum quidem, utrum irà naturalis sit affectus 
hominum necne. Negat auctor noster tali fere facta conclu- 
sione: ,ira poenae adpetens est (l, 6, 4. [ 5, 3 avida poe- 
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nae") natura hominis non est poenae adpetens (L 6, 4), ergo 
ira non est secundum hominis naturam'. Affert deinde 
Platonem. iram naturalem non esse, hac ratione confir- 
mantem: .vir bonus non laedit. poena laedit. bono ergo 
poena non convenit. ob hoc nec ira, quia poena irae convenit. 
Si vir bonus poena non gaudet , gaudebit ne eo quidem 
adfectu, cui poena voluptati est: ergo non est naturalis ira. 

Quae cum sic Seneca disputat, recedit a veterum 
Stoicorum ratione, qui aliam ob causam iram naturalem 
non esse docebant. Cum enim finem esse dicerent ὁμολο- 
γουμένως τῇ φύσει "iv et natura (φύσει) homini unicuique 


rationem insitam esse, affectus, quia rationi inimici essent, 


etiam naturae adversantes habere eos necesse 

VII Seneca quaerit, num ira proficiat ad res forti- 
ter gerendas, ut 1n bello opus esse videatur. Atque im- 
pugnat acerrime Peripateticos pcc cf. p. 30), 
quos iram rebus bellicis utilem laudibus extulisse notum 
est. Qui, cum iratos persaepe in pericula deduci viderent 
homines rationem spernentes et nonnumquam quid opus 
esset 1gnaros, eo adducti sunt sententiae, ut modicum 
laudarent affectum", qm μετριοττάϑεια vel μετριότης (ct. 
Taurum ap. Gell. 1. 26. 10, qui mediocritatem irae utilem 
esse censult, Ἵν (στέρησιν) non item) nominari 
solet, ab ipsis μεσότης dicebatur. Qua in re secuti sunt 
Platonem (Crantoremque), qui primus modicos aftectus 
laudavit. cf. Brandis: hist. philos. II» 1, 40. Zeller ἢ, 
p. 749, 1, p. 698 sq. Cic. Acad. prior. Il, 44, 155: me- 
diocritates illi [scl. veteres Academici] proba ibant 
et in omni perturbatione natur: alem volebant esse 
quemdam motum. Legimus omnes Crantoris veteris 
Academici de luctu. Est enim non magnus, verum aure- 
olus et, ut Tuberoni Panaetius praecipit, ad verbum edis- 
cendus libellus. Atque illi quidem etiam utiliter ἃ nà- 
tura dicebant permotiones istàs animis nostris datas: 
metum cavendi causa, misericordiam aegritudinemque 
clementiae, ipsam iracundiam fortitudinis quasi 


cotem esse dicebant, recte secusne alias [i. e. Tusc. 


oc 
oo 


dispp.] viderimus [l. videbimus]. Quodque plus modico 
erat (fzreofolrv) aut minus modico (ZAAeuuv) pro vitio du- 
cebant. Exempli gratia fortitudo medius affectus est in- 
ter metum et audaciam (ἀνδρεία μεσότης σπτερὶ φόβους χαὶ 
ϑάρρη), et is dicitur fortis, qui decore mori non timet 
(6 περὶ τὸν χαλὸν ϑαάνατον ἀδεύς. Eth. Nicom. IIi, 9). Eum 
vero qui propter decorum vel mori paratus sit, hoc sibi 
eripi numquam passurum esse contendunt, sed ira quasi 
stimulo incensum pro patria et honore pericula subire 
ausurum. Laudant igitur modicam iram (ϑυμόν, ὀργή 
neque vero οργιλοτητα): et detracto 60 quod superfiuat 
nec utile sit, id retineri volunt, quod ad aeendum et 
bellandum incitet. !) Stoici vero conira illam μετριοττα- 
φειαν Academicorum Peripateticorumque contendebant 
sapienti ἀτεάϑειαν tantum expetendam, omnium affectuum 


exstirpationem, quam Stilpon primus docuisse videtur. οἵ. 


la τῷ ripateticorum doctrina Seneca initio capitis 


Led d $eAT0à3 " Mm - 
numquid, Qquanivis non Sii naturail 118. 


periculum 


L| 
idoles amit- 
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adsumenda est, quia utilis saepe fuit? .extollit animos 
et incitat, nec quicquam sine illa magnificum in bello 
fortitudo gerit, nisi hinc üamma subdita est et hic sti- 
mulus peragitavit misitque in pericula audaces." Opti- 
mum itaque quidam (scil. Theophrastus cf. p. 30. Lac- 
tant, de ira dei c. 17.) putant temperare iram, non tollere, 
eoque detracto quod exundat, ad salutarem modum co- 
gere, id vero retinere, sine quo languebit actio et vis 80 
vigor animi resolvetur*. 

Verba inde a ,extollit animos" usque ad .audaces* ex 
adversario suo hausisse Senecam mihi persuasi, quia 1086 
numquam utilem esse iram autumat. (cf. 1, 9, 1. 1]; 8), 
tantamque habet similitudinem cum fragmento illo Aristo- 
telico, quod I, 9, 2 asservavit, ut omnis dubitatio absit. 

Neque solum hoc uno loco Seneca illam Peripateti- 
corum de modici affectus ad bella gerenda utihtate Opi- 
nionem commemorat, sed hic illie in libris quos de ira 
composuit et in epistulis moralibus. cf. L, 9, 2. L, 11, 1l. 


17. 1. III, 3, 1. ep. $5, 9. 116, 1.) 


[lla autem adversarii verba ex Theophrasti ;r£ot 7ra- 


φῶν libro sumpta esse coniecerim, sunt enim loci aliquot 


in scriptis Aristotelicis nobis servatis, quibus idem fere 
continetur et Peripateticorum de utilitate irae maxime 
ad gerenda bella adhibendae disciplina cognoscitur. Quae 
ut conferas, subseribam: (Eth. N1com. IV. ΣΎ: 1196" 


)m& * ^ , - - ^ c! & ^ , € B b] 
1) αλλὰ TO γε τοσοιτον ài ΛΟ. OTtL 1 Icy ucon esto c;t «uL» 6e- 
r i i i i - 


) € ^ ἊΨ ) t.e j i ^ » ) - ( - 
τῇ. χαϑ' rv οἷς OEl ὀργιζομεϑα χαὶ eq Ole δεῖ χαὶ ὡς δεῖ 
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χαὶ παντα τα τοιαυτὰ, αἱ δ᾽ ὑπερβολαὶ καὶ ἐλλείψεις UEZ- 
, * ^ , ) , 3 ^ ^o! 
ταὶ. χαι. ἔστι μαᾶρον μὲν γινόμενα ἠρέμα; ἐχεὶ πιλέον δὲ 
: : : Led 
-—- ^ ^ ) ^ " /& — F } « - , € 
uGÀÁL0» €7ztL ;tO AU δε oqmoooa. Ai Àov ovv otv τῆς μξσις ἑξεως 


Eds ..... 6. 1 7p H95*9* ee δὲ xci σιερὶ οργὴν 
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TEC γ ^ ^ , ἃ ^ ) , 
torgofoÀn xai ἔλλειψις καὺὶ ueootis; σχεδὸν δὲ ανωνῦμῶν 


οντῶν αὐτῶν. τὸν σον 7t QC OV IL€70Vt €c, Lu"v ucoot nua 7L Qc O- 
a ὁ ἊΝ ) y ( ^ € ΣΝ ) ΝΣ 
τητα γαλέσοιιξεν. τῶν ὃ αχρὼν ὁ Lucr 1 7t€Q D UAAOV 007L^OS 
» : ( " , ) ^ , ( ?) y^ ^*^ J B gs , { 
€OT(GO, 1 δε χαγια οογιλοτῆξ; 0 ὁ ελλειπων αοργῆτος HIC. 
͵ € 4*7 - - . 


δ᾽ ἐλλειις ἀόργησία. Melius hoc testatur locus ex eodem 
libro (Eth. Nicom. I1, 8 p. 1116" 25) petitus, qui hunc in mo- 
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dum legitur: καὶ τὸν ϑυμὸν δ᾽ ἐτεὶ τὴν ἀνδρείαν &ztt φε- 
ρουσιν" a γδρεῖοι γὰρ εἶναι iso xai ot διὰ ϑυμὸν ὡσ- 
7σγξο τὰ ϑηρία € δ7γί τοὺς τρώσαντα ς φερόμενοι, ὅτι χαὶ Ot ἀν- 

δρεῖοι ϑυμοειδεῖς. ἰτητικώτατον γὰρ O 9vwvuog τερὸς 
τοὺς κινδίνους. cf. E udem. Moral. III, 1. p. 1229* 25: 
240Tatix0v ὁ 9vuóc. (Senec. II, 7. 1: extolht animos) — 
ὅμως δὲ μαλιστα φυσικὴ r εὐ μιμοῦ (scil. ἀνδρεία). 
ἀήττητον γὰρ ὁ ϑυμὸός. 

Nec non Cicero hanc Peripateticorum sententiam 
confirmat, qui Tusc. dispp. [V. 43 haec de eis scribit: 
Primum multis verbis iracundiam laudant, cotem for- 
titudinis esse dicunt. cf. ἃ 48: lla quidem ex rheto- 
rum pompa: ardores animorum cotesque virtutum' 
cf. locum insignem ex eiusd. Acad. prior. II. 44. 135 pe- 
i 


titum, quem supra p. 3 attulimus. 


Sed redeamus ad Senecam eti videamus, quomodo 
Peripateticorum doctrinam refellat. Qua in refutatione 
tanta eius est cum Cicerone similitudo, ut facere non 
possimus, quin ex eodem utrumque fonte hausisse creda- 
mus. Nec diu haerebimus quis sit eorum auctor, 51 Ga- 
lenum revolverimus, qui saepius eadem imagine -— 
illos usum esse tradit Chrysippum. Nam apud utrumqu 
irati vel affectibus perturbati conieruntur cum eis, qui 
per declivia decurrunt. Atque ui illam inter hos tres lau- 
datam similitudinem perspicias, locos 1psos postea oculis 
subiciam. 

Nunc vero accuratius Senecae 
mur. 

Plato cum tres animi facultates (δυνάμεις) esse do- 
cuisset: rationalem (λογιστικήν), quae esset in capite, 1ra- 
scibilem (ϑυμοειδῆ), quae sedem in pectore haberet, concu- 
piscibilem ἐπιϑυμητιχῆν), quam locabat in ventre, his 
facultatibus semotas sedes assignavit (ct. Plat. reip. IV, 
p. 441b, Tim. b. Galen. 1. 1. p. 294, Chrysipp. στερὶ 
ἱψυχῆς apud Galen. V, p. 288). Hanc Platonis doctrinam 
Aristoteles modo adoptavit (ut topic. I1, 7 p. 115a 35. 
IV, 5 p. 126a 8. V, 1 p. 129a 10. cf. Zelleri philos. 6r. 
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II? p. 586 ed. III. Galen. V, p. 454), modo refutavit (ut 
de anim. III, 9 p. 432a 18). Zenon et Chrysippus vero rà- 
tionem cupiditatem iram in corde oriri docebant, quod 
Galenus libri 1. p. 294 his verhis testatur: εὐϑὺς γοῦν ἐν 
τοῖς ἐφεξῆς οὕτω γράφει (861. ὁ Χούσιτστττος)" τῆς μὲ Dy ὀργῆς 
γιγνομένης ἐνταῦϑα, εὐλογον χαὶ τὰς . λοι: τὰς ἐχιιϑυμίας ἐν-- 
ταῦϑ'᾽ εἶναι, xai γ᾽ Ala τὰ λοιττὰ rcd, χαὶ τοὺς λογισμού Cs 
χαὶ ὅσον τούτοις ἐστὶ γεαρατελήσιον. οὐδὲν γὰρ ἀναγχαῖον, 
ἔνϑα τὰ τταϑὴη, χαὶ τοὺς διαλογισμοὺς ἐνταῦθ᾽ ὑὕπαρχειν, 
(c, εἴ, γε τοῦτ᾽ ἐχ γεροχείρου τις ἀξιώσειε λαμβάνειν. αὐτὸ 
τὸ ζητούμενον Àrv'ecat. Πλάτωνος μὲν yao λέγοντος οὐχ 
ἐχ ταὐτοῦ μέρους ὁρμᾶσϑαι λογισμόν v& xl φυμὸν καὶ £ztL- 


, ^ B , , c! 
ϑυμιαν, Ζήνωνος δὲ ἐν χαρδιᾳ χαϑιδρύοντος ατταντα, 


τροςῆχον ἢν. οἶμαι, χαὶ Δρυσιτίτεῳ χαὶ τιαντὶ τῷ μέτα 


Πλάτωνα χαὶ Ζήνωνα χρίνοντι τὰ δόγματα τῶν ἀνδρῶν 
γεροσϑεῖναι φατέρῳ μὲν αἰτῶν ἀτιόδειξιν, ψατέρῳ δ᾽ ξλεγ- 
yov τινα. 

Stoici igitur rationem et iram et cupiditatem 1n corde 
eollocabant (cf. Sen. 1, 8, 3) et rationem his imperare 
easque coercere volebant, ita ut 7) £LLOYLAOY esset. (Quam- 
diu ratio superior esset, tamdiu iram et cupiditatem regl 
leque excurrere. (cf. Senec. I, 7, 2 sq. $8. ] Sq.) Quodsi 
vero illae ratione maiores fierent, hanc expelh. Quam ob 
rem ubi esset ratio, ibi non esse affectus, ubi affectus, ibi 
rationem non' esse dicebant (Ut saepissime ita hac quo- 
que in re Panaetius cum Platone iudicabat, affectus alias 
atque rationem sedes habere. cf. Tusc. disp. I, 80: ,quas 
scil. partes, in quibus aegritudines irae libidinesque ser- 
vantur) is (scil. Panaetius), contra quem haec dicuntur, 
semotas a mente et disclusas putat. cf, Sen. I, 8, 3). Ita- 
que nunquam affectus esse inducendos, sed ratione eorum 
primos impetus reprimendos (cf. Sen. L 3, 1. 2. L 10, 1). 
Nam modicos affectus nihil aliud esse, quam mala 
modica et tam malos ministros quam duces (cf. Sen. I. 
10. 4, L 9, 4. Cic. Tusc. disp. III, 92: Peripatetici. ... 
mediocritates vel perturbationum vel morborum animi 
mihi non sane probant. omne enim malum etiam me- 


σον» 


-— vers a diéoste nai VAR, AL 
: 


besos gni 
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diocre malum est). Quae tam multis verbis de hac re 
Seneca disputavit inde ἃ c. VII usque ad c. XII ad verba 
exseribere nolui, quia vereor ne supervacaneum sit. $Sa- 
tis habeo Ciceronis verba, quae cum Seneca consentire 
iam dixi, apponere. Qua de re Senecae praeterea quarun- 
dam epistolarum loci sunt respiciendi, quibus eandem 
illam Peripateticorum μετριοτεάϑειαν refellere studet. cf. 
epp. 85, 8. 8. 9. 10 sq. 116. 

Cicero in Tusc. disp. libro IV, postquam inde ἃ C. 
VIL 8 11 usque ad c. XVII, ὃ. 88 de Stoicorum affectibus 


verba fecit. auctorem suum secutus hoc de Peripateticis 
suscipit ferre iudicium (δ. 58 sub finem et sq.): ,Quocirca 
mollis et enervata putanda est Peripateticorum ratio et 


oratio, qui perturbari animos necesse dicunt esse, sed 


adhibent modum quendam, quem ultra progredi non 


oportere. 39. (cf. Sen. I, 10, 4: ta. inquit, utilis adfectus 
est. si modicus est.) Modum tu adhibes vitio? an vitium 
nullum est non parere rationi? — 40. etenim quis erit 
tandem iste modus? 43. quid, quod iidem Peripat eticl 
perturbationes 181858. (quas nos exstirpandas puta- 
mus. non modo naturales esse dicunt sed etiam uti- 
Hter a natura datas, quorum talis est oratio: Primum 


multis ver! 


is iracundiam laudant ,cotem fortitudinis 
esse dicunt: (cf. Sen. III, 3. 1, atqui stat Aristoteles de- 
fensor irae et vetat illam nobis exsecari: calcar ait 
esse virtutis) Alia quae apud Ciceronem cum non 
nullis locis Senecae paulo post tractandis conveniunt quae- 
que ex communi fonte fluxerunt, suo loco interponam. 
Nunc illud grave momentum tractabo, quo uterque et Se- 
neca et Cicero hominem affectibus perculsum cum eis 
comparat, qui declivi via currant nec cum velint sustinere 
se possint. Qua imagine etsi Cicero paullo fortius usus 
est, quum de suo exemplum eius qui de Leucata se prae- 
cipitet adicit, tamen fontem ipsum dissimulare non potuit. 
Quis fuerit fons, Galeni verbis dilucide cognoscitur, quae 
una cum illis nunc exscribam: 


Seneca deiral, 7,2. 


Primum facilius 
est excludere per- 
niciosa quam re- 
gere, et non ad- 
mittere quam ad- 
missa moderari. 
nam cum se in 
possessione posue- 
runt,  potentiora 
rectore sunt nec 
recidi se minuive 
patiuntur. Deinde 
ratio ipsa, cul 
freni traduntur 
tamdiu potens est, 
quamdiu diducta 
est ab adfecti- 
bus, si miscul 
se illis et inqui- 
navit, non potes! 
continere, (quos 
submovere potuis- 
set. commota enim 
semel et exeussa 
mens j servit, 
(quo inpelhitur. 
Quarundam rerum 
initia in nostra 
potestate sunt, ul- 
teriora nos vi 518 
rapiunt nec re- 
gressum relin- 
quunt. Ut in prae- 
ceps datis corpo- 


ribus nullum sul 
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Cicero. Tusc. disp. 
IV, 41 Sq. 
Qui modum igi- 
tur vitio quaerit 
similiter facit, ut 
si posse putet eum, 
qui se e Leucata 
praecipitaverit, 
sustinere se, cum 
velit. Ut enim id 
non potest, 516 
animus perturba- 
tus et incitatus 
nec cohibere 86 
potest, nec (quo 
loco vult insistere. 
Omninoque, quae 
crescentia pernici- 
OoSsà Sunt, eadem 
sunt vitiosa nàs- 
centia. 42. Aegri- 
tudo autem  ce- 
teraeque X pertur- 
bationes  amplifi- 
catae certe ] 
ferae sunt. 
etiam susceptae 
continuo in magna 
pestis parte ver- 


santur. Etenim 


ipsae se impellunt, 
ubi semela ratione 
discessum est, lp- 
saque sibi imbe- 
cillitas indulget 1n 
altumque — prove- 
hitur imprudens 


Galen. V. p. 5388. 


ὅϑεν xai δεὸν- 
τως ὃ Χρούσιτεττος 
ἐγρανμεν" ot δὲ χατὰ 
λόγον κινούμενοι 
Ew τὰ ! 
ὡς ἂν ἡγεμόνα 7t 
τούτῳ οἰαχίζοντες 
τὰς «ava μέρος δη- 
λονότι χινήσεις τῆς 
Uvyrc χρατοῦσι 
τῶν xar αὐτὰς 09- 
ὧν ἀνάλογον τοῖς 
7L €0l τατοῦσιν. ἀλλ) 
οὐχ l 


φέρονται βῥιαιῶς. 


€ 


»- 9 γ 
Lr τῶν τ" 


ὡσττεροὶ χατατερα- 
γνοὺς 9-corcec. 
Χρύσι [- 
γος ELE EY) οἷαι καὶ 
ἀχρατεῖς αἱ τοιαῦ- 
Lt Ct χαταστάσεις 
€LOLV., cc «v Oi 
χρατούντων δἕαυ- 
κῶν, ἀλλ ἐχφεροιιξ- 
νῶν. χαϑάπερ οἱ 
LG) LOYQ) τρέχοντες 
/L 000€ χφέρονται.οἱ 
χρατοῦντες Ti G τοι- 
αὕτης χινήσεοως. 
οἱ δὲ χατὰ τὸν λ0γο1 
χινούμενοι ὡς "T 
ἡγεμόνα χαὶ τούτο 
οἰαχίζοντες. A 
ὃ rOLOGOUY ἢ: Z 00 - 


τοῖσιν τοι Qua 


- ) - 
ϑεῖς εἰσι τῆς τοῖς 


arbitrium est, nec 
resistere morarive 
deiecta potuerunt, 
sed consilium 
omne et poeniten- 
tiam inrevocabilis 
praecipitatio  ab- 
scidit et non licet 
eo non pervenire, 
quo non ire licu- 
isset: ita animus, 
si in iram, amorem 
aliosque se proie- 
cit adfectus, non 
permittitur repri- 
mere inpetum. 
'apiat illum Opor- 

i£ ad imum 


gat pondus suum 


et vitiorum natura 
1 


proclivis. 
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nec reperit locum 
consistendi. Quam 
ob rem nihil in- 
terest utrum mo- 
deratas perturba- 
tiones approbent 
an moderatam in- 
iustitiam, modera- 
tam ignaviam, mo- 
deratam intempe- 
rantiam. Qui enim 
vitiis modum ap- 
ponit, is partem 
suscipit vitiorum. 
Quod cum ipsum 
per se odiosum est, 
tum eo molestius, 
quia ΓΙ, quia quae | 
sunt in lubrico in- 
citataque semel 
proclivi labuntur 
sustinerique nullo 


: 
possunt. 


αἵτης κινήσεως χαὶ 
τῶν Qt αὐτὴν 
ὁρμῶν. 

p. 368. (Chry- 
sippi verba) δεῖ δὲ 
"tQ TOY ἐντεϑυ- 
μῆσϑαι., ὅτι τὸ À0- 
γιχὸν ζῶον ἀχολου- 
ϑητιχὸν φύσει ἐστὶ 
τῷ λόγῳ και χατὰ 
τὸν λόγον, (UG "7 
ἡγεμόνατιραχτιχόν. 
ιολλάχις μέντοι 
χαὶ ἄλλως φέρεται 
ἑ εἰ {{}60ς χαὶ ἀπό 
τινῶν ἀτιειϑῶς τῷ 


λόγῳ c) J'ovu€vovr 
) - y € 


ἐχεὶ 2E ÀELOY, καϑ Y 
(φορὰν ἀμφότεροι 
ἔχουσιν οἱ 000t Lic 
raga φύσιν ZI; 
σεως ἀλόγως Ol τους 
γινομένης, Xt τοὶ 
ἑνταῖς ὁρμαῖς τελεο- 
γασμοῦ;. LO? ἀραλο- 
γον τοὶ τὶ λητιτέον 
ἀτιειϑὲς λόγῳ xat 
( τεστραμμιένον TOY 
λόγον. «od ny qo- 
4 i 
ραν χαι ἐν v &Jet 
τινάς (φαμεν (€ 
σϑαι xci ἀλόγως 
φέρεσϑαι ἄνευ À0- 
γοι χρίσεως, οὐχὶ 
εἰ διημαρτημένως 
φέρεται, καὶ παρι- 


dcr τι χατὰ τον 


λόγον, ταῖτ᾽ ἐπτιση- 
μαινόμεϑα, ἀλλὰ 
μάλιστα xa) ἣν 
U: ἴ ογραφῳ €t (t 00QY 
οὐ πεφυχότος τοῦ 
λογιχοὶ ζώου 7L- 
νεῖσϑαι, οὕτως γα- 
τὰ τὴν Uy, ἀλλὰ 
χατὰ τὸν ÀOyOV. cf. 
su. 


Cum igitur, ubi attectus sint. ratio esse non possit, 
optimum esse Annaeus putat primo 1186 irritamento at- 
que initio obsistere (cf. II. 7, 9. 8, 1. ep. 85, 9. 10; 116, 5). 
quia prius affectus se sedari non sinerent, quam quod pe- 
terent exsecuti essent aul alis affectibus repercussi, ut 
ira metu, inertia ira, timor cupiditate (Sen. I, 10, 1. 8. 7). 

Neque vero omittenda esse puto, quae apud Philode- 
mum de Peripateticorum Epicureorumque affectuum uti- 
litate disputantur. Nam notum est, Epicurum contra Stoi- 
corum ἀπάϑειαν affectus laudasse (cf. Brandis.: philosoph. 
histor. III2, p. 46) eisque voluisse actiones institui. (ct. 
Diog. Laert. X, 34. παϑη δὲ λέγουσιν εἶναι δύο, ἡδονὴν xci 
ἀλγηδόνα, ἱστάμενα τιερὶ τῶν Fey, καὶ τὴν μὲν οἰχεῖον, 
riv δὲ ἀλλότριον, δὲ ὧν χρίνεσϑαι τὰς αἱρέσεις καὶ φυγάς. 
Atque et ipsum illum et Metrodorum modicam retinuisse 
iram Philodemus testatur p. 149, 5, cum dicit: «ai γὰρ ὃ Eztt- 
χουρος ἐν ταῖς z4vaquorijoeoty διασαφεῖ. τό(τε) ϑυμωϑησεσ- 
φαι. xci μετρίως. καὶ ὃ MrvoóOc oc εἰ χυρίως λέγει VOU... .- 
σοφοῖ φυμὸς (συνεμφαίνεται λίαν βραχέως. Philodemus au- 
tem magis recessisse ab ipsius scholae placitis videtur 
(quantum quidem ex ruinis libri zreo ὀργῆς intellegi licet), 
et impugnat Aristotelem, cum negat ipse iram neque ad 
fortitudinem neque ad castigationem necesse esse. Nam 
hunc sensum verba ducunt, quae sic p. 107, 24 sq. legun- 
tur: ἐἔγιοι γοῦν τῶν Περιτεατητιχῶν, ὡς που Ql γερότερον 
γεαρεμνήσϑημεν, διὰ πιρροσώτων ἐχτέμνειν τὰ νεῦρα τῆς ψυ- 


) A ^ ^ ^ ) ^ *? - 
y Opyrv x«t τὸν ϑυμον αὑτὴς ξἕξξαιθθὺν- 


i! 


χῆς φασι τοὺς Ui, 


arbitrium est, nec 
resistere morarive 
deiecta potuerunt, 
sed consilium 
omne et poeniten- 
tiam inrevocabilis 
praecipitatio  ab- 
seidit et non licet 
eo non pervenire, 
quo non ire licu- 
Isset: 1ta animus, 
sl in iram, amorem 
aliosque Se proie- 
cit adfectus, non 
permittitur repri- 
mere inpetum. 
rapiat illum opor- 
tet et ad imum 
agat pondus suum 
et vitiorum natura 


proclivis'. 
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nec reperit locum 
consistendi. Quam 
ob rem nihil in- 
terest utrum mo- 
deratas perturba- 
tiones approbent 
an moderatam in- 
iustitiam, modera- 
tam ignaviam, mo- 
deratam intempe- 
rantiam. Qui enim 
vitis modum ap- 
ponit, is partem 
susciplt vitiorum. 
Quod cum ipsum 
per se odiosum est, 
tum eo molestius, 
quia [l. quia quae] 
sunt in lubrico In- 
citataque semel 


proclivi labuntur 


sustinerique nullo 


: : 
modo possunt. 


αὕτης κινήσεως χαὶ 
τῶν χατ᾽ αὐτὴν 
ὁρμῶν. 

p. 368. (Chry- 
sippi verba) δεῖ δὲ 
γερῶτον ἐντεϑυ- 
μῆσϑαι., ὅτι τὸ À0- 
γιχὸν ζῶον αχολου- 
ϑητιχὸν φύσει ἐστὶ 


- 


τυ Λόγῳ χαι. χατα 
Lb [" 
( ^ 


τὸν λόγον, ὡς ἂν 
ἡγεμόνατιραχτιχόν. 
τολλάχις μέντοι 
χαὶ ἄλλως φέρεται 
ἐπί τινα, χαὶ αττό 
τινῶν ἀτιειϑῶς τῷ 


λόγῳ (0 9'oUvuevor 


» ) (ἃ 


&ztL zt ÀA€LOY, XO T.V 
(00 cv CUT OTEQOL 
cy OUOLV Ot 000L Un 
ταρὰ φυσιν χινὴ- 
—- 4 
) ^ , t 
gecgc «^0yog οὕτως 
/LVOLH €VI G, χὰ T7Otl 
ev tac 00u atc 2c A60 
—- A h γῆ; 
VCOLLOU. L07 G0 QC^0-— 
γον TtOUTL Ar 7;U'ctcOv 
ἀτεξιϑὲς λόγῳ χαι 
(t2L€0T OG LU LLEVOY TOV 
^ , ) C^ 
Λόγον. XC TY φο- 
r 


b] 


ραν χαὶ ἐν τῷ ἔϑει 
τινάς φαμὲν (9ei— 
σϑαι χαι ἀλόγως 
(j ἕρεσϑαι ἄνευ Àó- 
γου χρίσεως, οὐχὶ 
εἰ διημαρτημένως 
φέρεται, καὶ τταρι- 


δών TL χατὰα τον 


^ Jj “ ) ? E 
^07y0v, ταῦτ ἐ7τιση- 


/ € Bé v o 
μαινομεϑα, ἀλλὰ 
^95 C 


μαλιστα γαῦ ἣν 
υ7τογραζρξι (qooc 


) 


Οὐ ztEQUZOTOG τοῖ 
λογιχοῦ ζώου χι- 
γεισϑαι. οὕτως VU 
τὰ τὴν ψυχήν, ἀλλὰ 
χατὰ τὸν λόγον. cf. 
p. 2312 56. 

Cum igitur, ubi affectus sint, ratio esse non possit, 
optimum esse Annaeus putat primo irae irritamento at- 

que initio obsistere (cf. II. 7. 9. 8. 1]. ep. 55, 9. I0: 116, 5} 


quia prius affectus se sedari non sinerent, quam quod pe- 
terent exsecuti essent aut alus affectibus repercussi, ut 
pra metu, inertia ira, timor cupiditate (Sen. I, 10, 1. 8. 7). 

Neque vero omittenda esse puto, quae apud Philode- 
mum de Peripateticorum Epicureorumque affectuum uti- 
litate disputantur. Nam notum est, Epicurum contra Stoi- 


corum ααάϑειαν affectus laudasse (cf. Brandis.: philosoph. 
histor. III?, p. 46) eisque voluisse actiones institui. (cf. 


Diog. Laert. X, 34. “τἄϑη δὲ λέγουσιν εἰναι δύο, ἡδονὴν xai 
)^ / & / ^ - te ἡ ^ h ' ) — 
ἀλγηδόνα, tordutva στερί τῶν ζώων, χαὶ τὴν μὲν οΟἰχξῖον, 
^ " πὰ ἃ / ) C , ^ € / ^ , 
τὴν δὲ ἀλλότριον, ÓL ὧν χρίνεσϑαι τὰς αἱρέσεις χαὶ qvyag. 


- 


Atque et ipsum illum et Metrodorum modicam retinuisse 


iram Philodemus testatur p. 149, 5, cum dicit: «ai γὰρ 0 E:t- 


) -. } , - , , 
XOovoOGg ἕν ταις Avaqor OCOLY διασαφεῖ LO(vt€) ϑυιμιω ϑησεσ- 
- , i i 


ϑαι xci μετρίως. καὶ ὃ ]ητρόδωρος εἰ, χυρίως λέγει τοῦ. .... 
σοφοῦ ϑυμὸς (συνεμφαινεταιὶ) λίαν βραχέως. Philodemus au- 
tem magis recessisse ab ipsius scholae placitis videtur 
(quantum quidem ex ruinis libri 7τερὲ ὀργῆς intellegi licet), 
et impugnat Aristotelem, cum negat ipse iram neque ad 
fortitudinem neque ad castigationem necesse esse. Nam 


hunc sensum verba ducunt, quae sic p. 107, 24 sq. legun- 


tur: ἕγιοι yovv τῶν ΠΠεριτεατητιχῶν, ὡς στοῦ xat 7ερότερον 

/ x , ) , N - - 
σεαρδμνήσθϑημεν, διὰ “τροσώωτων ἐχτέμνειν τὰ νεῦρα τῆς U'v- 
X 


^ ) ^ ^ * Ἁ ) - , t - 
χῆς φασι τοὺς τὴν OOyrv γχαὶ vOv ϑυμοὸν αὑτῆς ξξαιροῦν- 


- 
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y : P ἢ E a x dd » *3 
τας, ὧν χώρις Ovt€ χολασιν οὔτε ἀμυγαν eat, et p. 108, 15 
sq. E: (Ev T€ τοῖς γεολέμοις χαὶ τοῖς ἀναλόγοις χαι- 


o JG : 5 τ΄ 0v y (y 1 J 3 7 

0 | cl: &» ou. τῶν Περιτεατητιχῶν φασιν. cf. p. 107, 24] 

οὐχ εἰναι σπιροσφέρεσϑαι γε . ὀργῆο. d i L ' 
( LO 'gpégeo aL χωρις ὀργῆς, ἢ J«oOELY 7τοιξι, XQl 

LCvYtc OXYOY (ἀζ(ραιροξιται ct δειλιαν. χαὶ ἀνιχήτως LOLEL 

uéyou χαὶ ϑαναάτοι ἕγειν. — 88 : χαὶ yc iN | 

χρῷ à ) Lcvetv. 90. sQ.. ZGt γὰρ Οὐχ OTt χώρις 


ὀργῆς ἔστι τιολεμίζειν χαὶι ἃ γωνιίζ “ἐσϑαι. οἵ. supra p. 539 
Stoicorum rigida secta eis optime cognoscitur, quae 
demde c. XII Peripateticis, ut videtur (ef. p. 30) 


ionit. Virum bonum ne tum quidem iraturum esse, si 


p 
atrem caedi, rapi matrem vidisset, sed vindicaturum tan- 


et tutaturum, nam irasci pro suis non esse pil animi, 
d infirmi?) (8 5). Contra, illud esse pulchrum dignum- 
civibus prodire defen- 
volentem, iudicantem, provi- 
ira impulsum rabidumve. (3 J 
verba comparanda videntur cum Ciceronis 
ripateticorum affectuum doctrina agitur. Quae etiamsi partim 
um attigimus p. 42), tamen ne pigeat Iterum repetere et 
addere, quae similitudinem habent cum Senecae sententiis. 
Cicero igitur hoc modo Tusc. disp. IV, 43 disputat: ,primum 
multis verbis iracundiam | Peripatetici laudant, cot em for- 
titudinis esse dicunt, multoque et 1n hostem et in 
bum ceivem vehementiores iratorum impetus 
's autem ratiunculas eorum qui ita cogi- 
tarent: proelium rectum est hoc feri, convenit di- 
micare pro legibus, pro libertate, pro patria' 
Capite XIII Annaeus denuo illam Peripateticorum opi- 


Eum hoe dicis, Theophraste', nescio quomodo 
tetur. Nam quo referatur pronomen ,hoc' non video. 
etur igitur aliquid excidisse, scilicet dictum Theophrasti. Ae 
quidem persuasi, post ,dolet 2) inserenda esse verba, jras- 
tur boni viri pro suorum iniuriis, quae init. S 4 iterantur. Haec 
periüsse eonfirmatur illis, quae ἃ 3 legi '" quia unusquis- 
jue in eiusmodi suorum casu irascitur et sq. Bis igitur per anapho- 
ram positum fuit idem "dd t saepius apud Senecam invenie- 
'I. 1, 20, 4 oderint. I, 6, 564. quidam sq. — ,at irati qui 

[, 


et. Haas «M i^ 


AT 


nionem impugnat qui contenderint, iram esse utilem, quia 


pugnaciores reddat (83), et dioit neminem irascendo fieri 


fortiorem, nisi qui fortis sine irà fuerit (8 5); capitibus 
XIV, XV, XVI id iudicat, non esse irascendum peccan- 
tium erroribus, sed veniam dandam, si quis cogitaverit, 
quam saepe ipse contra alios peccaverit, neque quemquam 
XIV. 9. 3 cf. Plut. VII, 


invenirl, qui se possit absolvere 


Ἁ 


-' 3 ^^ ^m / , , ^nm 
p. 817 οὐ στολβῃ χρήσεται μισοήτονη θές "TOOG ἑτέρους, 7LOF- Y G 


{ "- { Ν , , . 
ορων ἑαυτοΊ συγγνωμῆὴς Θεομενγον). Corr ] &( endum, qui pecca- 


&. 


verit. non sine castigatione, sed sine ira (XV, 1). Nec 


Ex | 
quidquam minus quam 1iraàscl punientem decere (XV, 
et eo magis poenam proficere ad eme ndandum, si iudicio 


lata sit. Nam cum ira delictum cu sit, non oportere 


peccata peccantem cor! rigere (XVI, Cum his postremis 


verbis conferas velim, quae apud nest (VII, p. 817) 


€ ) 


legimus: χαὶ (0 δὲ πάντων αἰσχιστοὸν ἔστιν) Οργιξομέγοιίς 


, - ) ) h ᾿ € 4 ( , 
C7UtLTLLLCOLLEI [LET 0075 Z OL τὰ OLC J'Uu ol γμαρτημέενα 


ϑυμῷ χολαάζομεν, οὐχ (007U€Q OL ἰατροί 
JUUAQU γιχρον χλυζ -OUOL q aora 7717 χολην", 
ἀλλὰ μᾶλλον ἐπιιτείνοντες χαὶ :εροσεχταραττοντξές. Vides 
igitur, quam utrique inter se consentiant. 
Ne quis iratus puniat, Seneca Socratis exemplum at- 


fert. sed cum ob servum peccanteni 1178 eftlatus esset. 


hunc non ipse punivit dicens: ,caederem te, nisl irasce- 
rer . 18. 3).. Eandem historiolam et Plat oni et Arch ytae 


et Plutarcho attributam videmus. Platoni e et 1086 


Seneca et Diosenes et Plutarchus et Stobaeus vindicant, 


Archytae Cicero Jamblichus Lactantius?) Plutarcho Tau- 
rus ap. Gell. 1, 20, 5 sqq. Quod saepe fit, hae 1n re quo- 


que accidisse videmus, ut idem insigne factum aut salse 


5. Diog. L. III, 26, Plutarch. vol. VI. p. 84 Reiske, 
Plutarch. vol. II. p. 551), XX. 57. Speusippum 
Diog. L. IV. l.l. x«t y«o 


maxime ad Iram inelinasse COLS* 
τὸ ϑιμοῦ κυγίδιο 


« 3 ; 
δονίλος καὶ nóorqnqr nttov r - φασὲ ὃὲ «vTOV 1 
^ / / i 


εἰς τὸ φοέαορ ῥίψαι. Suid. s. v. Buechel. in ind. leet. Gryphisw. 1962 


Mullaeh. fragm. philos. gr. vol. ΠΠ]. 148. — Cie. 
IV. 78. Jamblich. de vit. Pythag. c. 3] t d. Kiessling, Lactant. 


dictum pluribus hominibus, qui sapientiae magna gloria 
antiquis temporibus floruerunt, tribuatur et difficile sit 
primum auctorem indagare. 

Quodsi Seneca sub finem c. XVI dicit, saplentem 
affectibus illis quidem carere, sentire tamen suspiciones 
quasdam et umbras affectuum et affert Zenonis dictum: 


in sapientis quoque animo, etiam cum volnus sanatum est, 


cicatrix manet, haec ex Stoico suo fonte fluxisse, primo 
obtutu conicere debemus. Simile quid vide apud Cice- 
ronem (Tusc. disp. III, 83): oc detracto, quod totum est 


voluntarium, aegritudo erit sublata illa maerens, morsus 


tamen et contractiuncul: 

cf. Galen. V. p. 419. 
Pergit Annaeus (c. XVII) Aristotelem impugnare, quem 

dixisse fert: ,adfectus quosdam, si quis illis bene utatur, 


ie quaedam animi relinquuntur. 


pro armis 6556 ἢ). Quod falsum esse censet: nam cum 


il se in potestate posuerint, non ut arma bellica se deponi 


sinere, sed ipsos per se pugnare. Ceterum nihil aliis in- 
strumentis opus esse satis hominibus instructis ratione 
non tantum ad providendum, sed etiam ad res gerendas (δ 9). 
Nam si quid iudicaverit faciendum, in eo perseverare ra- 
tionem et stare semel constitutis: iram saepe repelli mi- 
sericordia, cum non habeat solidum robur, sed vanum 


tumorem et, ci inceperit magno impetu, deficere ante 


tempus fatiecatam. Perbene hoc quoque Plutarchus 1n 


libro suo L€0I 00yic expressit, cum haec eum secripsisse 


"m 


Stobaeus auctor est (flor. XX, 70): λόγον Οὐ ἡγεμόνα 70! 


σεοιησαμξνον οὐτῶς ἐτειχειρεῖν τοῖς χατὰ TOY βίον ἔργοις, τας 
ἑχαστοτε 7τροσττιτττοῦσας ργὰς διορϑούμενον χαὶ διανεύοντα, 
c! ( - h / ^ / ) 
()07t6Q OL χυβέονῆται τὰ *vuara τὰ 7τροσφέερομενα. —— οἱ 


Ὕ 


μὴν ἀλλ ἐπιιμελξίας εἰς αὑτὰ δεῖ χαὶ μελέτης. 1, *al 


; ^ C^ ? ) »/ & 4. ἢ A Ἁ 
μαμοότα αλισχόονται GT. a*oag Ot σχεαραδεξαμενοι τὸν JvUuO) 
€ P , "i ) ^ , c! ? "m. , , » 
ὡς συμμάαχον ἀρξτῆς, αἡτολαϊοντὲς 000v αὐτοὶ χρήσιμον ἐστιν 


δὶ Δ id uS Te pou ΩΚ2ῶ 4 9n... - , 2h BT : 
I OL irist Poli . : : 200^ OO X «^ ETUOYT (Ct, »0 0 ἀδικία ἐχουσα 
οαιτλα ὁ O ανϑοωσχος οστ λα Yo φύεται φρονήσει καὶ ἀρετῖῆ;. οἷς ἐπὶ 
ταγναγντία ἔστι χρῆσϑαι μάλιστα οἵ. Bernays ,, Aristoteles über Wir- 


Κυησ der 'Tracódie** D. 2(}0ὺ sq. 
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€» T€ ZU OF. e LU ZG Vr Tua €y UO 4L ELGLG, LO 7tOU δὲ CUTLTOU 
^ ^ , P^ γ , ^ B ΣΕ»; ^ - c! 
AGU 10 €7t Lt OA CLOV €CAZZOUVELYP AGI ex b Λλειν 70 Uvyl Q,. O7vr€0 
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ὀργή τὲ xci τειχρία δὲ ὀξυϑυμίαν λέγεται, νομίσματα ἥχιστα 
ταῖς ανδρείαις ιϑυχαῖς τιρξττοντα. 

sub finem c. XVII et initio c. XVIII. haec deinde 
disputantur à meneca. [ram sibi indulgere et ex libidine 
iudicare, neque velle audire et detegere veritatem, sed 
festinare, nec tum errorem mittere, cum veritas oculis 
umgeratur. Lationem vero tempus dare et advocationem 
sibi petere, ut veritati excutiendae locus sit, et id iudicare 
velle, quod sit aequum. Idem Philodemum, quantum ex 
fragmentis cognosci licet, censuisse pauca minus dilacerata 


"2 » j ^ ) — 
et mutua verb: (D. 96. 1} Sq.) testantur: et ἀδιχεῖν. 
a , ) & 3 e / e E 
€zt€LÓY;7t€Q  OUtE οικαστῆς. . .... δύναται Otzatog; — elvat 
γαϑεσιν ooyt.oiG σινεχομέενος: et (p. 114, 90 sq.): ὀργίλοι 


* 


(φαίνονται χαὶ tig τὸ ταῖς αληϑείαις οογίλοις εἰναι. ct. 

Sen. 1, 19, 1 ,rascitur veritati ipsi, si contra 

luntatem suam à] parult'. bp Is. 9 saepe infesta patrono'. Sq. 
Verba demde (1. 19. 1): ;,cum clamore et tumultu et 


totius corporis iactatione, quos destinavit, insequitur, 
adiectis convieus maledictisque', comparari possunt cum 


ke 1 
BER AS e. ἡ ι "o aont 
i'hilodemeis: (p. 65, 11) uere qt)YrS Λοιθορούμενον  ;tOOG 
) , ( 
Τοὺς C7rOYVLCC οὐ 7vOOC 7vcCoOoOYLGCG. 
Quodsi porro (Ll, 19, 2) Seneca dicit, rationem, si opus 


* 1 "| I ΄ :u π΄ 4 
silenteni quietanmiqu.i LOtas donus funditus ΟΥ̓. 
rei publicae periculosas cum coniugibus liberisque 
DOC Iacert neque Irendentem neaue quassanteim 


vmi Vi rl à Aaleri (de quibus supra làm 
,quid opus est, cum velis caedere aliquem, 

| ] € d. 7 "eA ὃ». 
Na IDOIGOIO:|t. δι Plutarch quendam locum 


conferre, qui legitur VIL p. 797: οὐ μὴν ἀλλὰ χαὶ πρὸς 
ἀμνῶν ἀμ OZO γῶν LOO7UOP € LOC ZLOV €UOLOZCO τὰ σζόολλας.ς 


Ó ἤγμασι χειλῶν X«L 7ττρισξσι) οδόντων χαὶ χεναῖς ἐσιδρο- 
᾿ ( ( C 


7: " , ) ) P , » 
οὐ — XCU βλασφῆμιαις (α΄τξιλας Gvrontovg €yOovOctG | (CI. 


sen. I. 19 ) χαταναλισχόιιενον. €i t€ (OO;c€Oo ἕν τοῖς Qoóuotc 


ue 


LG ;t LOL. Uto LUI ZOCTLELV ἑαυτῶν. “και (τε ονεαι τοὶ 
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c. XX pauci sunt loci qui collatione aliorum auctorum 
illustrari possunt et fontem communem conicere permittunt, 
Ut enim Seneca (I, 90. 3) animum saepe indolescentem et iras- 
centem cum corporibus exulceratis et aegris, quae ad levis- 
simos tactus dolent, componit (cf. III, 10, 1: nunquam sine 
querela aegra tanguntur), ita Philodemus quoque eadem 
imagine utitur (p. 71, 17 sq): ὡς τὰ ϑηριώδη τῶν ἑλχῶν 


LT & 


VN — ) /, , , οι " RN iS 
οὐδὲ τὰς τῶν ἡπιιοτάτων φαρμάχων ὑπομένει 7t00000y0) GG, 


c 


itemque Plutarchus (VII, p. 782): : μὲν otv συνέχεια τῆς 


) "" : : , 2) ] E B σε 2 ? , : , Y 
00yVnG XXL TO ;7LQOO XQOUELY χεολλάχις ἕξιν euztoLeL 7rOYOQGY T 
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Uvyn, ἣν θργιλότητα χαλουσιν εις αχρογολιαν  XCl δυοχολίαν 
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τελευτῶσαν, ὅταν ἑλχώδης xci μιχρόλυτιος ὁ ϑυμὸς γένηται 
χαὶ φιλαίτιος ὑγιὸ τῶν τυχόντων (cf. Sen. 1. 20, 2: non ex 
firmo mansuroque oritur (ira) sed ventosa et inanis est.") 
ὡς σίδηρος λετειτὸς χαὶ ἀσϑενῦς ἀναχαρασσόμενος — aut si 
apud Senecam (1. 20, 5) legimus: ,non est quod credamus 
irascentium verbis, quorum strepitus magni, minaces sunt, 
intra mens pavidissima', conferre liceat Plutarchi locum 
(VIL p. 791): οὐχ εἰγενὴς Ox ἀνδρώδης; οὐδ᾽ £yovoa φρόνη- 


« 


^ , ^» * — MERE, 222 . ἊΨ DIES. PM Y 
μα γχαι μέγεϑος ἐστιν (scil. 1 0071), «A^ δοχεῖ τοῖς ττολλοιῖς 


(ut Academicis et Peripateticis) τὸ ταραχτιχόν αὐτοῖ 
γεραχτιχόν, χαὶ τὸ ἀττειλητιχὸν εὐϑαρσὲς εἶναι, χαὶ τὸ ἀττει- 
ϑὲς ἰσχυρόν (cf. Plut. vol. IL, p. 124: ἢ x«i δοχεῖ δραστι- 
χὸς ὁ ϑυμούμενος, Vl, p. 207, Sen. IIl, 5, 7: Adice, quod 
cum indignatio eius nimio sui suspectu veniat et animosa 
videatur, pusilla est et angusta ). 

Tum (1. 290, 8) Caesaris exemplo allato, qui caelo 
obiratus, quod pantomimis obstreperet, versum Homericum 
exclamavit: (Il. Ψ 724) 

— ἢ u ἀνάειρ᾽ [ ἐγὼ σέ ἀσασπαν 
magnificum dixisse eum negans solam virtutem sublimem 
et excelsam esse affirmat. Extat etiam Philodemi locus 
aliquis, quo eadem superbia vituperatur. Legimus enim 
apud eum (p. 54, 20 sq.) γεροάγεται δὲ καὶ ἀσεβεῖν εἰς 
ἱερεῖς ὑβρίζοντας-χαὶ τῶν ϑείων αὐτῶν ἀφειδοῦντας !). 
E cf. Liban. IV, p. 988: πολλοῖς δὲ καὶ νόσου δεινῆς ἀρχὴν nvey- 


^ - 7 7 ^ Bu » - € , - 
xt1 ooy - vateogoAm. v7tO nutoron δὲ τουτ» ἐν ἰσ ὦ) ΤΟις ανϑούώποις [τοῖς 
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Lib. II. 

Primo libro postquam Seneca disseruit quid sit ira, 
utrum sit utilis necne, quae sint eius causae, quanam 
in parte eorporis exoriatur, num sapienti conveniat, qui 
quotque eius sint effectus, libro altero primum accu- 
ratius quaerit, utrum proficiscatur ira a nostra voluntate, 
an suapte sponte existat, tum repetit ea, quae multa iam 
de utilitate eius fallaci in primo libro disputaverat multa- 
que addit, quibus Peripateticos (Theophrastum) refellere 
studet, tum de educatione pauca profert et quaestionem 
instituit de iratorum natura atque indole, quas diversas 
esse docet, prout elementorum mixtura ad maiorem mino- 
remve affectum inclinet. Causas deinde pertractat, quae 
iram moveant et Peripateticos de integro impugnat 


«) 


(c. 39 et 33), qui irae voluptatem aliquam immistam esse 


| 
praedicent et ultione peracta alios deterreri putent. Signa 


E 


postremo (c. 35 sq.) iratorum iterum (cf. I, 1.) atris 
coloribus depinguntur. 

Jam vero ad singula inspicienda accingamur. Ac 
primis quidem lib. II capitibus quaeritur, num ira volun- 
tate et iudicio fiat. Qua de quaestione quamquam antea 
iam pauca sunt monita (p. 26 sq.), tamen hoc loco non 
alienum mihi esse videtur, accuratius inquirere. [ludicio 
atque voluntate affectus suscipi ex Stoicorum sententia 
supra iam vidimus (cf. p. 26 sq., Cic. Tusc. III, 66, IV, 
14; 76 et saepius) Qua in re cum ceteri Stoici nobis 
desint, ad recentiores maximeque ad Senecam recurrendum 
est. Solis in animis affectus concipi, iam inest in definitione, 
quam attulimus, σεάϑος εἶναι ἄλογον καὶ “ταρὰ φύσιν ψυχῆς 
χίνησιν et confirmatur loco Stobensi (ecl. eth. II, p. 166), 
qui legitur: εἶναι δὲ zc&91 τῷ γένει τῆς ψυχῆς, cum 1ctus 
corporis zr&2» esse Stoici negent. Motus sane quosdam 
esse animi, qui concitentur, 51 quid improvisum atque nec- 
opinatum viderimus: quos, quia non voluntate nostra fiant, 
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ἀνϑοωπίνοις vel ανϑρωπείοις coni. Reiske] ἀτιμάξἕεται τὰ veia 


καὶ καταρῶνται μὲν γῇ) καταρῶνται δὲ xai οὐρανῷ - xai 
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οὐκ ἀξιοῦσι δεδοικέναι τοῦ Διὸς τὸ συ Q. 
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invictos et inevitabiles esse neque ideo affectus habendos 
(cf. Sen. II, 2, 6), sed principia proludentia affectibus. 
Iram non tantum moveri debere sed excurrere, cum sit 
impetus (Sen. II, 3, 4). Cum autem ira specie allatae 
iniuriae moveatur (Sen. II, 1, 3), tamen primum eius 
motum, qui sit agitatio animi, quam species iniuriae in- 
cusserit. nondum iram esse putandum; verum illum sequen- 
tem impetum, qui speciem iniuriae non tantum acceperit, sed 
approbaverit, iram esse ducendam i. e. concitationem animi 
ad ultionem voluntate ac iudicio pergentis (cf. Sen. Il, 
Quae cum sic Seneca disputat, hanc tripartitam 
affectus naturam sine dubio intellegi voluit: speciem 
(φαντασίαν), assensionem (συγχατάϑεσιν), umpetum modum 
ratione praescriptum praetergredientem (ὁρμὴν τελεονάζου- 
σαν. cf. Heinze 1. l. p. 11 sq. Zeller: ΜΠ]. 1, p. ὅ8. Sext. 
Empir. adv. mathem. p. 417 56.). [pse Seneca hanc 
divisionem luculentis verbis profert c. IV: ,Et ut scias 
quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut ette- 
rantur, est primus motus non voluntarius, quasi prae- 
paratio adfectus et quaedam comminatio ἢ). alter cum 
voluntate non contumaci, tamquam oporteat me vindicari 
cum laesus sim, aut oporteat hunc poenas dare, cum scelus 
fecerit. tertius motus est jam inpotens, qui non, si opor- 
tet. ulcisci vult, sed utique, qui rationem evicit, Quae ex- 
positio tota clara est et optime omnia sese excipiunt. Sed 
tamen est, quod me offendat. Nam postquam c. IV, 8. 1 
tria illa affectus momenta philosophus enumeravit, pergit 
deinde &. 2 uniuscuiusque naturam atque vim accuratius 
exponere. Primum illum quidem motum evitar] non posse 
ratione, cum fiat invitis nobis, alterum, cum iudicio nasca- 
tur iudicio tolli posse. De tertio vero motu nihil comperi- 
mius. Atqui oportuit de hoc quoque nos institul, quem 
ad modum factum vidimus lib. L, 7. 8 sq. Quod si respicio, 
ld re 
et V, qua exciderunt verba, quibus de altero illo motu 
£t. att. XII. 5. 


liquum esse videtur, ut lacunam statuamus inter c. I 
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etiam quaedam addebantur et tertius accuratius describe- 
batur. Huc accedit, quod caput V. quo agitur de tyranno- 
rum saevitia et crudelitate ex ira íreqenti et multa 
exercitatione profecta, omnino non cohaeret cum eis, 
quae c. IV praecedunt. 

Quae c. V disputantur, cum non, unde habeat Seneca, 
invenerim, enarrare supersedeo et statim ad id inquiren- 
dum accedamus, num ira sapienti conveniat (c. VI sq.) 
Non esse verum, quod quidam (i. e. Theophrastus) dixerit: 
virtutem, ut honestis rebus propitia sit, ita turpibus ira- 
tam esse debere. nam nunquam virtutem id commissuram 
esse, ut vitia, dum coerceat, imitetur (S. 9). Gaudere 
laetarique naturae virtutis proprium esse: irasci non esse 
ex dignitate eius, non magis quam maerere. ,Atqui ira- 
cundiae tristitia comes est, et in hanc omnis ira vel post 
poenitentiam vel post repulsam revolvitur. Cum hoc dicit 
Seneca, socium habet Aristotelem, qui rhet. II, 3. p. 1380b 


( 


] prodit: » 
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δ᾽ ὁογὴ uera λύττης et rhet. II, 4. p. 13822 13: 
ὃ μὲν γὰρ ὀργιζόμενος λυτεεῖται. Atque, Si deinde pergit: 
δὲ si sapientis est peccatis irasci, magis irascetur ma- 
ioribus et saepe irascetur: sequitur, ut non tantum iratus 
sit sapiens, sed iraeundus' — liceat conferre Philodemum, 
qui e contrario sapientem iraturum esse secundum Epi- 
curum contendit, cum ei iniuria sit allata, sed tantum 
modo, quantum animi tranquillitatem (ἀταραξίαν) non 
perturbet (cf. p. 132 sqq.)). Hie deinde seiungit ϑυμὸν et 


, 


ὀργήν: illum fortiorem esse, hanc leviorem affectum sig- 


nificans. Hac sav»ientem tangi et naturalem eam esse, 
ilum non esse naturalem nec eo sapientem usurum (cf. 
p. 149). Totum igitur hunc Senecae de sapientis ἀτταϑείᾳ 
vel ἀοργησίᾳ locum ex Stoico neque Epicureo fonte 
fluxisse sumamus. Sed cum non habeamus, cum quibus 
conferamus, pergamus inde a capite XI pauca ad dispu- 
tandum proponere. 

Utilis est, inquit, ira, quia contemptum effugit, quia 
malos terret. His verbis Seneca denuo adversarium suum 
inducit loquentem (XI, 1). Sed videamus, quomodo refu- 
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tetur. ,Primum ira, si quantum minatur valet, ob hoc 
ipsum, quod terribilis est, et invisa est. periculosius est 
autem timeri quam despici. si vero sine viribus est, magis 
exposita contemptui est et derisum non effugit', 8. 3: ,quid, 
quod semper in auctores redundat timor nec quisquam 
metuitur ipse securus? occurrat hoc loco tibi Laberianus 
ille versus —: 

,Necesse est multos timeat quem multi timent, 

Quam irae causam aliquam affert Seneca, contemptum 
hominum (óAtycíav), hanc praecipue iram movere censet 
Plutarchus, qui VII, p. 805: ἀλλ᾽ αὐτῆς γε τῆς ὀργῆς, inquit, 
ἀναϑεωρῶν τὴν γένεσιν, ἄλλους tv. ἄλλων αἰτιῶν &£uztiztvovrag 
εἰς αὑτὴν ἑώρων, οἷς ἐπιειχῶς ἅπασι δόξα τοῦ κατα- 
φρονεῖσϑαι χαὶ ἀμελεῖσϑαι τεαραγίνεται. 

Quodque ad refellendam eorum cogitationem, qui credant 
iratos se minus contemni, profert et contra perpetuo metu 
ipsos teneri dicit, hoc etiam Philodemus exprimit his verbis 
(p. 90, 10 $q.): (τι | | 


τε φῦσις χαὶ τὰ κιρνάμενα ταύτῃ χαχοδαιμονιχῆς γέμει τειχρίας; 


, γ 


T , in y T B ( c! 
γαρ) €tL 7tLAQOTEOEY τῶν OQytC, χαϑ (V T, 


) 


X&L συνοιχοῦσι δὲ φόβοις «aL ἀγωνίαις καὶ ταραχαῖς καὶ xa 


- 


b] - 


Ov ἐνεργοῦσι χρόνον xai μετὰ ταῦτα, τότε μὲν ἐτ;εὶ 
δύνασϑαι μετελϑεῖν, «τε δὲ ἐννοοῦντες, ὁσοὺς ἔχουσιν &y- 
ϑρούς, τοὺς δὲ μισοῦντας ἄλλως v, χαταφρονοῖντας οἰχείους 
τε χαὶ τῶν ἔξωϑεν ἀνϑρώτσειους. οἵ. Cic. off. II, 24: ,etenim 
qui se metui volent, à quibus metuentur, eosdem metuant 
ipsi necesse est' (cf. 1b. 93). 

Cap. XIII eos vituperat Seneca, qui dicant iram uti- 
lem esse aut inevitabilem (ut Philodemus facit p. 131, 29 
εἰ δὲ ἀνέχφευχτον xai διὰ τοῖτο φυσικὸν λεγόμενον cett. 
p. 182, 5 et 20: δι ἣν αἰτίαν ἀνέχφευχτον αὑτὴν ἐδείχνυμεν 
ἀνθϑρωττείνῃ φύσει), et totam removendam esse δἰπυτηϑί. 
Deinde pergit c. XIV: ,numquam itaque iracundia ad- 
mittenda est, aliquando simulanda, si segnes audientium 
animi concitandi sunt (cf. lib. 1. 13, 4), sicut tarde con- 
surgentes ad cursum equos stimulis facibusque subditis 
excitamus. aliquando incutiendus est iis metus, apud quos 
ratio non proficit (cf. lib. III, 39, 4: ,si vehementior erit 
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aut pudorem illi, cui [cf. Haase vol. III, praef. XXIII] non 
resistat, incutiet aut metum"). De simulanda ira, quam 
interdum suadet Seneca, infra (ad. cap. XVII) accuratius 
videbimus. Metum autem nonnumquam iratis incutiendum 

ie, hoc etiam Plutarchus praecipit. Is enim dicit VII, 

89: ἑώρων δὲ Ob μόνον ψυχροῦ χατασχεδαννυμένου 
λήγουσαν ὀργήν, ὡς “Τριστοτέλης ἱστόρηκεν, ἀλλὰ καὶ 
φόβου προσαχϑεντος ἀτεοσβεννυμένην. 

Sequitur deinde exemplum athletarum, qui ictus dolo- 
resque patiantur, ut vires caedentis adversarii exhauriant, 
neque, cum ira suadeat, feriant, sed occasione data. Simili 
modo etiam Philodemus de his loquitur, p. 113, 36 sq., 
quem locum Buechelerus (Zeitschrift für óstreichische Gym- 
nasien 1864, p. 587), se dicit Seneca respecto restituisse: 
(ὃ 0) ᾿ντίσπτατρος εἰ, xai πρὸς v& . . . . τοῖς ἀμυνομένοις 
χρεία, στευνϑάνοιτ᾽ ἂν xai γερὸς τοὺς ἀνταγωνιστὰς τῶν ἀλει-- 
τῶν χραυγαζόντων; ad liquidum vero demum rem duxisse 
mihi videtur Gomperzius, qui adjutore Buechelero et papyro 
denuo examinato sic Antipatri (Tarsensis puto, non ut 


Buech. vult Tyrii cf. Athenae, 14, 643) fragmentum legen- 


dum esse monet: ὃ ὃ “νείπατρος εἰ «aL ztoog τὰ ϑηρια 


^ 


ϑυμοῦ χρεία τευνϑάνεται, χαὶ τιρὸς τοὺς ἀνταγωνιστὰς τῶν 
ἀλειτετῶν χραυγαζόντων VEU 9wuov. cf. Sitzungsb. d. Κι k. 
Academ. d. W. zu Wien 1876 p. 583 sqq. 

Deinde Pyrrhum, maximum certaminis gymnici prae- 
ceptorem affert, qui discipulis id primum praecepisse dici- 
tur, ne irascerentur. Nam iram perturbare artem et id 
tantum parare, ut noceat. Itaque ratione patientiam sua- 
deri, ira vindictam, ut, qui parva mala perpeti noluerit, 
in maiora devolutus sit: quosdam unius verbi contumelia 
non aequo animo lata in exilium proiecit, et qui levem 
iniuriam silentio ferre noluerant, gravissimis malis obruti 
sunt, indignatique aliquid ex plenissima libertate demi- 
nui servile in sese attraxerunt iugum'. Etiam Philodemus 
auctor est, iratos homines saepenumero exilio punitos esse 
(cf. p. 53, 26: (τότε) δὲ φυγαῖς ἐκ τῶν πατρίδων) et pro 
levi iniuria summas poenas luisse. Hoc enim Platonem 
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secutus his verbis exprimit ( 7. 6): ἀλλὸ 127, 
Sec S verbis exprimit (p. 47, 6): ἀλλὰ τταμττόλλων 
/2 É: ^ ^ d ^ c ^ ^ T » 
(ἐχεοιστιχας) συμφορῶν, orav μὴν (Buechel. μὲν) πάντες δχ- 
4 ) ; Py Qo - »/ H à - , — )^ ut 
1 0€G αναλαβῶώσιν CY QC7UOL χα, σον CXUNTyGVONVTGL, AOV — LUI 
^ / ) , ) - "^ 3 i a h / » 
τ)» δίχην αὐτόοϑὲν επτιϑῶσι, ττολλάχις δὲ χαὶ ϑανάτων ἐττι- 
c! - - ^ , * , 
7LOY(C)Y. Οταν βασιλεῦσιν “ LUOGOYVOLC €yZUOTYOGQGCOLY Buechel. 
9 "- [4 


addit Buechel.) 


€ & 5 ^ ^ ^ , Pt 
ομιλήσαντες, (εἴτα) xava vov Πλάτωνα ἢ χομίζωνται 


) 


/ ( " ) m. 
συγχυρησωσιν) ομοτρόστοις ἀφυλάχτως (9 


^ 
«OvQor και πιτήηνων λόγων baovracac ξημέας" ov γὰρ 


ἔστιν ἀναλαβεῖν τὴν 7τροξι μένην (sic Buechel., Cobetus in 


Mnemosynae N. S. VL p. 374, σερησμόνην Gomperz) cra 


/ - . * * B 
φωνὴν. Idem Platonis dictum etiam Plutarchus respicit, 
2 


cum VII, p. 790 scribit: διὸ χουςφοταάτου γεράγματος, ὡς 
φησιν ὁ Πλάτων, λόγου, βαρυτάτην ζημίαν τίνουσιν, 239001 
Z OL χαχολόγοι χαὶ χαχοήϑεις δοχοῦντες εἰναι e 

Homines natura fortes iracundiae indulgent et quo- 
dammodo irati saepe magnas res effecerunt. sed nisi illam 
domant, in audaciam temeritatemque proni sunt et, ut im- 
perari se non sinunt, ita imperare non possunt (c. XV). 
Deinde falsum esse, pergit Seneca, si qui, ut suam doc- 
trinam firment, animalium exempla attulerint et conten- 
derint, ut animalium generosissima habeantur. quibus mul- 
tum sit irae, ita homines generosissimos et fortissimos esse, 
quibus plurimum irae innatum sit. Animalia idcirco non esse 
respicienda, quia non ratione, sed impetu utantur, Si quis 
exemplum desideret, mundum deumque intueatur, quem imi- 
tetur. Neque id verum, simplicissimos omnium esseiracundos. 
Non enim simplices esse nominandos, sed incautos (cf. Sen. 
de ira III, 4, 5). Omnia haec contra Peripateticum dicta 
sunt, quod apparet ex locis aliquot Aristotelicis. Hic enim 


hist. anim. p. 608b 3 sq. dicit: τὰ δ᾽ ἄρρενα ἐναντίως 9 vue - 


1) Plat. leo 
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2m "δὰ ^ : ic : , S S 
OynzZzevreot χΧΟΊ {0[7 0] ,0rEtC€s Evg nut θειασεροντως, OtOTL zovguon 


Zt 7UTY)P(0»P AL0v0 jMIOUVT((CT)? -ruttae. 
, / - i 


“ ef. Iasonis verba ad Medeam ap. Eurip. Med. 446 sqq: Ova 
Zt r£iÓdo2 7 OCcoT OT, (9t gg. τολλάκις | τραχεῖα: 007 P. (ὁ) eu y oro (zov. 


rnrOos καὶ 0ouoOvz EY, ; Utreos p£0o00vOornzotrtG- 
/ : i 


7t tO Et X Jo "oO0s. 


m" 
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ν ἢ ^ ) , ^ { , , ^ c *? ; 
δέσ γερα χαὶ ἀγριώτερα χαὶ αττλούστερα χαὶ ἧττον ἐπί- 
) ^ ὃ E ΄ ^ €) νὼ €) * N , et "T on v^ 2 3 - rs 

βουλα. rhet. I, 10 (p. 1367 à 36) xai ἕχαστον ὃ £x τῶν γαρα- 


^ , ) "1 ^ ^ 75 T ^ ) F^ 
χολουϑοῦντων ἕξι χατὰ τὸ βέλτιστον, οἷον τὸν ὀργίλον 


B ^ ^ € ^ " ^ * ? ,v ^ —- * 
χαὶ τὸν μανιχὸν ατγλοῦν χαὶ τὸν αὐϑαάδη μεγαλοτερεττῆ καὶ 


€ 


σεμνόν. eth. Nicom, VIL, p. 1149 b 14: ὁ μὲν otv ϑυμώ- 


) 


δης οὐχ ὃτι ἰβουλος οὐδ᾽ ὃ 9vuoc, ἀλλὰ q ανερός ). 

Capite deinde XVII negat Annaeus oratorem iratum ali- 
quando meliorem esse, sed tantum imitatum iratum. Nam, 
ut histriones non irati populum moveant, sed iratum bene 
agentes, ita etiam apud iudices et in concione, ut modo ira 
modo metus modo misericordia aliis incutiatur, iram as- 
simulandam esse. Qua de re Aristoteles quoque in rhet. 
agit et iram oratoris laudat; dicit enim III, 19. p. 1419b 
94 sq.: μετὰ δὲ ταῦτα (δεῖ τὸν ῥήτορα) εἰς và zc& Ov ἄγειν 
τὸν ἀχροατήν᾽" ταῦτα Ó ἐστὶν ἔλεος xai δείνωσις xai ὀργὴ 
χαὶ μῖσος χαὶ φϑόνος χαὶ ζῆλος χαὶ ἔρις. 

llla autem Seneca disputat fontem suum Stoicum 
(Chrysippum) secutus, cuius rei Ciceronem testem habeo. 
Qui quidem eodem modo de oratore disputat atque Seneca, 
quin etiam histriones eodem sententiarum connexu comme- 
morat (Tusc. disp. IV, 55): ,oratorem vero irasci minime 
decet, simulare non dedecet. An tibi irasci tum videmur, 
cum quid in causis acrius et vehementius dicimus? quid? 
quum iam rebus transactis et praeteritis orationes scribi- 
mus, num irati scribimus? 

LEequis hoc animadvertit? vincite. 
num aut egisse unquam iratum Aesopum aut scripsisse 
existimamus iratum Accium? et sq. cf. de oratore I, 220. 


D Cf. Eurip. Med. 319: ^» 0 οξύϑυμος, ὡς δ᾽ αὕτως αν, 
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qvAeoo0tcur 5? OtLOTUY, 0€ σοφός. schol. ad hune locum: στασα 70e o 


(q710«v) οξυϑυπμπὸος γῆ), OItOL(OOS Ó «v καὶ «rno, ευμαρέστερον av qvAay- 
Ue n O0 χουπτοῦ tnr ooynvrv . τοὺς T€ y«o qo veoos OO"'LLOULEVOUVS £UUCLOCOS 
/ i ^ i ς / , / ^ ^" Ἃ £/ ^ 
ποοοος) LEV α φυλάττεσϑαι T Owvc δὲ €1 (tq 0 vet zovittorteas Trnvrv unvtr, 
νι Ἂ, "- ? ^ Li ͵ 


οὐχ OiOT Tt Out TO (17t0007tt Ov . καὶ σὲ Ov (σ᾽ συ) 0LOT7UY, ^17 OvOGY, OUZ 


; we δ 2s. ^ hr : Ὗ 
εὐμαρὲς φυλαξασίαι. Pa ov ἐστι qvAatTEG U «t (q0cv)J οὀξύϑυμος c«rno. 
ς ͵ / i: 


ὠσαύτως δὲ καὶ vvr) . φανεροὶ «tO εἰσε. καὶ παντὰα ἐκχχεουσι»ν OQVt- 
/ N / Ἂ 


ζόμενοι ὁ δὲ Gt(cogtr. Los δισσπαοκίτητος ἐστι". €? (vt teo ZOoUvAton Z(tt 


ZOtoOoqovAoezaor Tr? OooO0Yvrv. 
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Quod vero fragmentum a Stobaeo asservatum (XX, 54b) 
Sotioni supra (p. 11) tribuendum censuimus, idem ex com- 
muni fonte Stoico, Chrysippo, sumptum esse videtur !). 

Accedit deinde Seneca ad remedia irae, quae duo esse 
vult, unum, ne incidamus in iram, alterum, ne in ira pec- 
cemus. Ne incidamus providendum esse primum edu- 
catione, deinde ordinandis sequentibus aetatibus. Prius- 
quam autem de ipsa educatione praecepta sua dat, inserit 
locum insignem ad physiognomoniam, quam vocant, per- 
tinentem. Qui, nisi fallor, ex Chrysippo sumptus est, cuius 
cum Seneca consentientia fragmenta aliquot apud Gale- 
num asservantur. Cogitabam etiam de Posidinio Stoico, 
qui primo libro operis sui zreoi σεαϑῶν commentatiunculam 
de eruditione inseruit, qua nonnulla ad physiognomoniam 
pertinentia peroravit, quae similitudinem habent cum loco 
Arnaeano. (Galenus enim l. l. V, p. 463 sq. haec scribit: 
συνάτετει δ᾽ εἰχότως τοῖς λόγοις votvoug ὁ Ποσειδώνιος τὰ 
κατὰ τὸν φυσιογνώμονα φαινόμενα. χαὶ γὰρ τῶν ζώων 
καὶ τῶν ἀνϑρώττων, ὅσα μὲν εὐρύστερνά τὲ xai ϑερμότερα, 
ϑυμικώτερα πανϑ' ὑπάρχειν φύσει, 00a δὲ τελατυίσχιά τε χαὶ 
ψυχρότερα, δειλότερα (cf. Sen. II, 19, 9 ,eadem anima- 
lium hominumque discrimina sunt: refert, quantum quisque 
humidi in se calidique contineat: cuius in illo elementi 
portio praevalebit, inde mores erunt, iracundos fervida 
animi natura faciet: est enim actuosus et pertinax ignis, 
írigidi mixtura timidos facit [l faciet]: pigrum est 
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enmm contractumque frigus). χαὶ xar ' τὰς χώρας οὐ σμιχρῷ 


; ἊΨ »/ ^ ) , * ^P " 
LU διενηνοχέναι τοῖς ηϑὲεσι τοὺς ἀγνϑρωώττους εἰς δειλίαν xat 
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τόλμαν, ἢ τὸ φιλήδονον t€ zal φιλότονγον, C 


Li 


OQ τῶν τεαϑητιχῶν 
κεν! σέων τῆς ψυχῆς &rouévov ἀεὶ τῇ διαϑέσει τοῦ σώματος, 
ἣν ἔχ τῆς χατὰ τὸ περιέχον χράσεως οὐ κατ᾽ ὀλίγον ἀλλοι- 
οὔσϑαι. οἷ. p. 466 ταῦτά τοι χαὶ ὃ Ποσειδώνιος αὑτῷ 
(scil. XovoizrzQ) μέμφεται μετὰ τοῦ καὶ ϑαυμάζειν, ὅσα 


1 : 4 vae 3 E " ; 

It 0xoutais 1} 012 XOU 0) OOVLGCOUETOLS V7ILOZOLUV(LUu&VOLS OOVTÀ 
Γ / ^ 4 - " "4 / 
» γι ^ t )* T Z : . ^ δ Co « 
OvrLVPEyzE οἱ δὲ σπουδαῖοι αγνόρες OUO &«?v ὡς «& AT, JU (sg OOV(CCIPTOL. OvVT(O 


pA Ü Gt ΤΩ σχηπατι. 
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» 


Πλάτων εἶττεν ὑχτὲρ τῆς τῶν τιαίδων ἔτι TE χυουμένων ἐν 
τῇ μήτρᾳ διατιλάσεως,. Q7UOXUY ϑέντων τε τροφῆς xat γεαιδείας, 
χαὶ γέγραφεν οἷον ἐττιτομήν τινα χατὰ τὸ τιρῶτον αὐτοῦ 
γεερὶ σταϑῶν σύγγραμμα τῶν ὑττὸ Πλάτωνος εἰρημένων, ὡς χρὴ 
τρέφεσϑαι xai παιδεύεσϑαι τοὺς “ταῖδας ὑττὲρ τοῦ τὸ 
γκεαϑητιχόν τὲ καὶ ἄλογον τῆς ψυχῆς σύμμετρον α:τοφαίνεσϑαι 
ταῖς κινήσεσι χαὶ τοῖς τοῦ λόγου τεροστάγμασιν εὐτταϑές. 
Sed tamen Posidonium hoc loco fontem non fuisse 
inde apparet, quod et hie nimis a Stoicorum de affectibus 
doctrina abhorruit et excepto illo apud Lactant. ad Sene- 
cam referendo loco (cf. p. 29) nulla alia eius vestigia in hoc 
dialogo existunt. Immo Seneca aut ex Chrysippo ipso haec 
omnia hausit aut ex recentiore aliquo, fortasse ex Sotione, 
qui sine dubio veterum philosophorum placita in suis de ira 
libris collegerat. Quae de Chrysippo ex Galeno comperimus, 
ea subinde apponemus. llle enim etiam de elementorum 
in hominum ingeniis mixtura in quarto libro 7τερὶ τταϑῶν 
(i. e. in ϑεραιευτιχῷ sive ηϑιχῷ) locutus est, quod Galenus 
testatur V, p. 439 his verbis: τοῦτο δ᾽ οὐδὲν ἧττον αὐτῇ xoi 
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^ ) PES ( / A J c ^ Ὕ - ^ 
AOTO Τὸν eqesuns ὑζεαρχξέι λόγον οαὐταντα τὸν ἕν LC) ;U€0t 7L U— 


^ ) —- / -- c " ^ A / - 
ϑῶν ἡϑιχῷ . γράφει γοῦν δὲ" LO X«L χατὰ τρό7τον 7τροῆχται 
͵ L € L " 


" , " , ὙΠ᾿ - - , € , Ὕ — 
Ζήνωνι λόγος" ἢ ὃδὲ τῆς WV'vyrc νόσος OuoOtoraty ἔστι τῇ 
τοῦ σώματος ἀχαταστασίᾳ᾽" λέγεται δὲ εἰναι σώματος 


« 


, ) , ^ ) 7} - - Ν - 
γοσος ἢ ασυμμέετριατων ἕν αὐτῷ ερμου και VUXOOU 


Ξ ^ A ( - 
ηροῦ x«t vyoov. 
"s - 
&. 3 Seneca dicit, quosdam e Stoicis iram voluisse 
moveri in pectore circa cor sanguine effervescente, hoc 
Chrysippum docuisse ex Galeno eodem discimus, qui illius 
verba sic affert (V, p. 268): χοινῇ δὲ μοι δοχοῦσιν οἱ 7τολ»- 
e A / ) ^ ^ ) ( ^ ) / ^ ^ 

Aot φέρεσϑαι Ett vOUJ , ὠςανὲενι GLOJGYOUEYOL 7t6QU τον 
ϑώραχα αὐτοῖς τῶν xara τὴν διάνοιαν τ αϑῶν γιγνο- 


μένων, καὶ μάλιστα xod ov ἡ καρδίατέταχται τόττον, 
οἷον μάλιστα zi φόβων xai τῶν λυττῶν λέγω χαὶ ἐτεὶ τῆς 
ὀργῆς, καὶ μάλιστα τοῦ ϑυμοῦ. — p. 269: καὶ τὰ τῶν 
ὀργιζομένων τιάϑη, φησί, φαίνεται τεερὶ τὸν ϑώρακα 
γιγνόμενα, xai τὰ τῶν ἐρώντων. xci λοιτεὸν οὐκ ἔτι τταύξται 
γεερὶ τῶν τεαϑῶν διαλεγόμενος, ὡς ἕν τε τῷ ϑώρακι xai 
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χερὶ τὴν χαρδίαν μάλιστα συνίστασϑαι φαινομένων. 
cf. p. 290 et p. 343. | 

Idem autem iam veteres philosophi docuerant, cuius 
rel inter alios testimonia idem Galenus attulit. De Platone 
quidem id docet V, p. 582 his verbis: Πλάτων — φησὶν 


? ^ , ) 


€7ztU τῆς καρόίας, tv 


c! iue ἡ“ ^ — -— , 
c , 0T€ GéGELE TO TOU ϑυμοῦ μένος. 
t 3 . 2 j Ἁ - , - * € : — ; 
0L δὲ uev αὑτὸν φιλόσοφοι x«i δρισμὸν τοῦτον 
» : , e - í - Qe P «x , ) ^ 
€7t0LYJOGCYTO TOU J'UU OU, CéOLY εἰναι φασχοντες GUTOY 


Του χατὰ τὴν χαρδίαν ϑερμοῦ cf. vol. VII, p. 4 ei 
p. 2983). V, p. 292, ubi dicit Chrysippum, cum iram circa 
cor nasci contenderit, veterum sententiae adstipulatum 


esse: ἐν ταύτῃ τῇ ῥήσει συγχωρεῖν ἔοιχεν ὃ Χρύσιτιτεος τῷ 
"CL CL) λόγῳ, ζέσιν τινὰ τῆς ἐμφύτου ϑερμότητος 
ὑπολαμβάνοντι γίγνεσϑ αι χατὰτ , ν χαρδίαν ἐν τοῖς 
ϑυμοῖς, ἢ ζέσει τό τὲ διαφυσᾶσϑαι τὸ πρόσωττιον 
ἕσεεται, καὶ σύμτεαν ἐρεύϑειν τε xai ϑερμαίνεσϑαι 
τὸ σῶμα, καὶ σφοδρῶς πηδᾶν τὴν χαρδίαν σὺν ταῖς 
χατὰ τὸ “ὥον ἁτεάσαις «ot oLGLG οἵ, p. 993. 
Landemque definitionem physicam apud Aristotelem 


invenimus duobus locis, probl. II, 26: xei γὰρ ὁ 9vuoc 
ζέσις TOU ϑερμοῖ ἐστιτοῖ τεερὶ τὴν «a 00 (cv, et de anim. 
L 1, ubi aliter physicum, aliter dialecticum iram definiturum 
esse dicit, quem locum supra (p. 30) iam exscripsimus., 
Ac multis alüs locis Galenus iram circa cor sedem 
habere auctor est, quae sententia apud veteres divulgata 


e . "C .: : "e : i ed τ 

[1556 videtur. Praeter alia conferas Galen. vol, VII, p. 4: 
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O ὕτπυμος CéOLG τις ὧν TOU 7τξρι LA χαρδιαν ϑεριιοῦ διὰ χίνησιν 
E ^ "€ i / 
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αἀμξτρον ολον €Z7tL vetu au €voc ἑγι:Οοτξ τὸ σῶμ zvcvoctOVP a«yrntl'ie, 
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χαϑιδρουμένης. vol. VI, p. 138: 0 μέν γε Jvuog οὐδ ἀτελῶς 
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ζέσις τοῦ “τερὶ χαρδίαν αἵματος δι 
^Lvovuévov. Melet. monach. σεερὶ τῆς τοῦ ανϑρώττου χατα- 
σχευῆς in Crameri anecd. Oxon. IIL, p. 25: ««t ἔχ μὲν τοῦ 
ϑυμιχοῦ ὃ ϑυμὸς γεννᾶται. ἔστι δὲ ϑυμὸς ζέσις τοῦ ττερι-- 
χαρδίου (cod. C. zr&oi χαρδίαν) αἵματος χερὸς ὄρεξιν ἀντι-- 
λυτεήσεως. In his postremis definitionibus illae duae Ari- 
stotelis (de anim. 1, 1) coniunctae sunt. 

Causam cur voluerint corporis illo loco iram nasci, 
eam esse dicit Seneca (XIX, 3), quod in toto corpore cali- 
dissimum pectus sit. Quibus autem plus humidi insit, 
eorum iram paullatim crescere, quia illis non paratus sit 
calor, sed motu adquiratur.(S. 4) itaque puerorum femi- 
narumque irae acres magis quam graves sunt levioresque 
dum incipiunt. — senes difficiles et queruli sunt, ut aegri 
et convalescentes et quorum aut lassitudine aut detractione 
sanguinis exhaustus est calor. (δ. 5) In eadem causa sunt 
siti fameque tabidi (sic Gertz; rabidi Haase) et quibus 
exsangue corpus est maligneque alitur et deficit? (cf. Sen. 
[ 13, δ: iracundissimi infantes senesque et aegrl sunt. in- 
ealidum omne natura querulum est) ldem apud Plutar- 
chum V, p. 7929, 793 legimus: διὸ χαὶ γυναῖχες ἀνδρῶν 
ὀργιλώτεραι χαὶ νοσοῦντες ὑγιαινόντων χαὶ γέροντες ἄχμα- 
Σόντων χαὶ χαχῶς τιράττοντες εὐτυχοῦντων. | Nec Aristotelis 
locus quidam (rhet. II, 2, p. 1879 ἃ 15) praetereundus est, 
qui idem fere exprimit: (0.0) χάμνοντες γεξνόμενοι ἐρῶντες 
διινῶντες ὅλως ἐτιιϑυμοῦντες χαὶ μὴ χατορϑοῦντες οργίλοι 
εἰσὶ χαὶ εὐτεαρόρμητοι μαλιστα μὲν γερὸς τοὺς τοῦ γγαρόντος 
θλιγωροῖντας. 

Quae deinde apud Senecam sequuntur cc. XX et XXI 
praecepta continent educationis liberorum. Sed cum in 
eis nihil invenerim, quod ad fontem suum redigam, super- 
sedeo ea enarrare et transeo statim ad c. XXII, 1n quo est 
quod moneamus. Praecipit enim auctor, quomodo adulti 
homines iram evitare possint. Cum causa iracundiae opi- 
nio sit iniuriae, optimum esse, ei neque indulgere neque 
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credere. Dandum esse semper tempus, ut veritas aperi- 
atur, Criminantibus non esse credendum, cum hoc huma- 
nae naturae sit, ut libenter credamus, quae inviti audi- 
verimus et irascamur, antequam 1udicaverimus. Quid, 
quod non criminationibus tantum, sed suspicionibus in- 
pellimur et ex voltu risuque alieno peiora interpretati in- 
nocentibus irascimur?' Simili modo Plutarchus quoque VII, 
p. 783 loquitur: οὕτως ὁ τῷ ϑυμῷ τιροσέχων ἐν ἀρχῇ χαὶ 
χατὰ μιχρὸν ἔχ τινος λαλιᾶς χαὶ βωμολοχίας συρφετώδους 
ὁρῶν χατινιῶντα χαὶ διαχαιόμενον οὐ μεγάλης δεῖται τεραγ- 
ματείας, ἀλλὰ τ:τολλάχις αὑτῷ τῷ σιωτεῆσαι καὶ χαταμελῆσαι 
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ὀργὴν ὃ μὴ ϑρέινμας ἐν ἀρχῇ XQ μὴ φυσῆσας ἑαυτόν. 
ἐφυλάξατο xai χαϑεῖλεν. ibid. οὐδὲ γὰρ ἀρχὰς ἔχει με- 
γάλας ἀεὶ χαὶ ἰσχυράς, ἀλλὰ χαὶ σχῶμμα χαὶ παιδιὰ 
χαὶ τὸ γελάσαι τινὰ xai τὸ διανεῦσαι xai πολλὰ 
τοιαῦτα ττολλοὺς εἰς ὀργὴν χαϑίστησιν. Etiam Philo- 
demus p. 89 eodem modo vituperat, iracundos saepe vultum 
et risum aliorum male interpretatos falsam suspicionem 
capere, quam rem ubique vitam invisam reddere et omne 
gaudium tollere. Neque enim spectatulis gaudere neque 
balneis neque conviviis neque itineribus neque alia ulla 
re, quae alios delectet, sed omnia invisa ipsis fieri, quia 
irritentur διὰ νεῦμα xai ψιϑυρισμὸν xai γέλωτα xai τῶν 
ἐφ᾽ οἷς ἐθυμώϑησαν ὑσεό τινος ἀναμίμνησιν. 

Quae deinde apud Senecam disputantur, praetereamus 
et c. XXV, 8. 3 inspiciamus, Ubi animum et corpus volu- 
ptates corruperint, nihil hominibus tolerabile videri. Quid 
est enim, cur tussis alicuius aut sternutamentum aut musca 
parum curiose fugata in rabiem agat aut obversatus 
canis aut clavis (cf. Galen. vol. V, p. 22) neglegentis servi 
manibus elapsa ? | 

Idem apud Philodemum exemplum muscarum inveni- 
mus p. 65, 15 sq.: zregt uev γὰρ τοῦ μωρότατον εἶναι τὸ 
γάϑος ἔργον λέγειν, ὅταν xai μυίαις i ὄνους μηχανῶν .- 
ται δεινοὺς xai χάνωψι μετὰ βριμώσεως χαὶ ἀπιειλῶσι 
χαὶ ῥατείζωσιν ὡς καταφρονούμενοι. 
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Est etiam, ut c. XXVI aliquo loco cum Philodemo 
Seneca consentiat, quo eorum insania castigatur, qui bilem 
in res et animalia effundunt, quae iniuriam illis facere aut 
non potuerunt aut non voluerunt, quia sensu et ratione 
carent, ut lapis et equus. Ibi 8 3 haec verba inveni- 
untur: ,ad ultimum quid est dementius, quam bilem in 
homines collectam in res effundere? Atqui ut his irasci 
dementis est, quae anima carent, sic mutis animalibus, 
quae nullam iniuriam nobis faciunt, quia velle non possunt: 
non est enim iniuria nisi a consilio profecta". Apud Philo- 
demum p. 90, 3 sq. eandem sententiam habemus: 

ἢ σταιδάριον ἢ τι (ἀλλο) τῶν τοιούτων, xav μὴ (Buecheler 1. 1. 
eR δ ορο aua rode | A 

p. 585, Gomperz xat ovy ort) ἀνϑρωττους ἀλλὰ (at) ἄλογα 

ζῶα καὶ ἄιλυχα xai μιχροῦ δεῖν (πάντα)... . Quiloci 

cum mirum in modum inter se similes esse eluceat, ni 

fallor, ex communi fonte Stoico sive primario sive derivato 

fluxerunt. 

Tum pergit Seneca stultitiae eorum illudere, qui cum 
equis haerere non possint, si alüs hos obsequentes 
viderint, illis irascantur, quia sibi tantum contumaces 
esse putent neque sciant illud fieri ipsorum artis equi- 
tandi imperitia. Eadem comparatione ii, qui de affectibus 
scripserunt, saepius usi esse videntur. Nam apud Galenum 
simili modo atque apud Senecam huius rei fit comme- 
moratio, quo in loco nescio an Chrysippum secutus sit. 
Dicit enim V, p. 309, sq.: ὃν γὰρ tzrzv&Ug σερὸς ἵσεττον ἢ χυνη- 
γέτης τερὸς χύνα λόγον ἔχουσιν, τοῦτον ὁ λογισμὸς τερὸς ϑυμόν' 
ἄρχειν μὲν γὰρ ἐν ἅτεασι χαὶ χρατεῖν ἐστι δικαιότερον τὸ 
φύσει χρεῖττον, ἱτεττεὺς μὲν ἵσεστου kv) ) γέτης δὲ κυνός, Aoyt- 
σμὸς δὲ ϑυμοῦ, συμβαίνει δ᾽ οὐχ ἀεὶ νόμῳ φύσεως διοιχεῖσ-- 
ϑαι τὴν συζυγίαν, ἀλλ᾽ ἵσεττος μὲν ἑνίοτε δυστιειϑὴς οὐ χατὰ 
χόσμον ἐχφερόμενος συναττήνεγχεν αὑτῷ τὸν ἀναβάτην ἀρρω- 
στίᾳ ἢ δυνάμεως ἢ ἐχειστήμης Un γειχῆς ἀμαϑίᾳ γιχηϑέντα, 
ϑυμὸς δὲ ἰσχυρὸς καὶ ixi τιμωρίαν ἄκαιρον ἐξορμήσας σφο- 
δρότερόν ἐστιν ὅτε συνε τεσττάσατο λογισμὸν ἄρρωστον ἢ 
ἀμαϑῆ. cf. etiam Philod. p. 114, 1 sq. 

Cap. XXIX maximum remedium irae moram esse Se- 
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neca contendit, et petendum esse non αὖ ignoscamus irati, 
sed ut iudicemus. Tum fore ut ipsa desinat ira. Idem 
suadent Cicero Plutarchus Chrysippus Aristoteles. 

Cicero enim Tusce. disp. IV, 78 hoc laudat: (iratis) 
aut subtrahendi sunt ei, in quos impetum conantur facere, 
dum se ipsi colligant aut rogandi orandique sunt, ut, si 
quam habeant ulciscendi vim, differant in tempus aliud, 
dum defervescat ira. 

Plutarchus vero VII p. 802: οὔτε, inquit, τῷ χολάζειν 
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οεῖ et sq. p. 425 xai τὰ eon dod rAeLOTOY δυνα μενα 
χαὶ ὅλως ὃ χρόνος εἰς τὰς ϑητιχὰς ALYTOELG. 

Aristoteles quoque idem censet, cf. ἫΝ t. IL, 2. p. 1380}. 
6: zr avt ὀργὴν 0 χρόνος 

Cap. XXXI updepder homines, qui, cum necopinata 
mala aut iniuriae sibi fiant, irascantur. Hoc facere eos 
Ignorantia rerum. ,nam quid novi esse sl inimicus noceat, 
amicus offendat, filius labatur, servus peccet, Quamque 
Fabius dixisset turpissimam imperatori excusationem esse 
aon putavi, hanc omnino homine indignissimam (cf, Cic. 
oft. 1, 81). Atque aute omnia cogitandum foedam et 
exsecrabilem esse vim nocendi et minime hominibus con- 
venire, quorum beneficiis vel saeva mitigentur. Eandem 


sententiam Plutarchus VII p. 813 his verbis exprimit: 


ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἀγριαίνοντα τιϑασσεύοιεν ζῶα χαὶ γεραῦύνομεν, 
LII ͵ an ἐς i - 


λυχιδεῖς χαὶ σχύμνους λεόντων ἐν ταῖς ἀγχάλαις 7τξρι(ζρέρογ- 


εἶτα xai τέχνα χαὶ φίλους xoi συνήϑεις ἐχβάλλομεν 
ὑχε ὀργῆς. οἰχέταις δὲ xai σολίταις τὸν ϑυμὸν ὥσττερ 
ϑηρίον ἀφίεμεν. οἵ, Sen. c. XXXI, 6. 7, c. VIII, 3, lib. 
III, 8, 

At enim ira habet aliquam voluptatem et dulce est 
dolorem reddere' (c. XXXII, 1.) Hane, quam Peripateti- 
corum opinionem esse mox videbimus, Seneca redarguit 
disputans non, ut merita meritis repensentur, ita iniurias 
iniuriis puniendas esse. Immo lgnoscendum ei, qui lae- 
serit et faciendum more Catonis. qui, cum in balneo a 
quodam invito esset percussus, satisfacienti: anon memini, 
inquit, me percussum'. Magni igitur animi esse iniurias des- 
picere et contumeliosissimum genus ultionis, non esse visum 
dignum, in quem consuleretur, Nec raro tum iniuriarum 
morsus maxime sentiri, cum vindicarentur illae. (cf. Sen. 
lib. II, c. 30. Plut, VII, p. 806: xat (δεῖ) καταφρονεῖσϑαι μὴ 
VOLLLL LELY, ἀλλὰ μᾶλλον ἐχείγου παεαϑ θορεῖν ὡς δι ἀσϑέγειαν ; 
ζελημμέλειαν ἢ γεροτέτειαν ἢ ῥαϑυμίαν ἢ ἀνελευϑερίαν ἢ γῆρας 
ἢ γεότητα σελημμελοῦντος.) Fine capitis Stoicorum more 
sapientem suum Seneca sic depingit: ille magnus et no- 
bilis, qui more magnae ferae latratus minutorum canum 
securus exaudit. cf. lib. III, 25, 3. 516 immanis fera ad 
latratum canum lenta respexit. Etiam apud Philodemum 
invenimus (p. 66. 24) similem comparationem: χαὶ τῶν μὲν 
χυνγῶν Ot πρὸς τὰς ϑήρας, ἂν οἰχουρὸς αὐτοὺς ὑλαχτῇ σπια- 
ριόντας, οὐχ ἐχειστρέφονται. 

Nunc videamus, unde Peripateticos sciamus iram 
laudasse, quia dulce sit dolorem reddere. Ecce rursus 
Aristoteles, qui copiam locorum nobis suppeditat, quibus 
illud contenditur. Eth. Nicom. IV, 11 p. 11262 21: ἡ γὰρ 
τιμωρία παύει τῆς ὀργῆς ἡδονὴν ἀντὶ τῆς λύτης ξμττοιοῦσα. 


, ' , c Ν 
Rhet. II, 2, p. 1378} 1: σεάσῃ ὀργῇ ἕπεσϑαΐ τινα ἡδονὴν 
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τὴν ἀπὸ τῆς ἐλτείδος τοῦ τιρπυσήσουθοι. — ἡ οὗν τότε 
γινομένη φαντασία ἡδονὴν ἐμττοιεῖ ὥστιερ ἡ τῶν ἐνυτινίων. 
Wet. I, 11. p. 1370b 10: xai τὸ ὀργίζεσϑαι ἡδὺ ὡσττερ 
καὶ Ὅμηρος ἐχτοίησε ττερὶ τοῦ ϑυμοῦ (Il. 18, 109.) 

b 
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ὅστε πολυ γλυχίὼν μέλιτος χαταλξεξιβομξνοιο. 
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χαὶ τιμωρεῖσϑαι ἡδὺ" οἱ 
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ἡδύ. οἱ ὃ ὀργιζόμενοι λυσττουνται ανὶ σεέρβλητως 

Nicom. 
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ἀλγοῦσι. τιμωρούμενοι. δ᾽ γδονται. ΟἹ. Eudem. moral. III, 1, 


p. 1229} 31: xat γὰρ ὃ ϑυμὸς ἡδονὴν ἔχει τινα " μετ ἐλ- 
σίδος γάρ ἐστι τιμωρίας. — Ad eandem Peripateticorum 
doctrinam Philodemus spectat cum (p. 108, 253 sq.) scribit: 
ὡσαύτως δὲ τὸ τιμωρίαν ἑχόντων (Gomperz., δακόντων 
juecheler.) ἐχϑρῶν χατασχευάζειν, Ὁ χαλόν re ὑπτάρχειν xat 
δίχαιον xai σίμφορον ἰδίᾳ χαὶ χοινῇ χαὶ “τρος TOUTOLG ἡδύ. 
Sine dubio Philodemus hune locum ex fonte uberiore 
hausit, quam nobis exstat in scriptis Aristotelis; puto ex 
Theophrasti libro zregi zra9ov (cf. p. 14 8q.). 

C. XXXIII eos (scil. Peripateticos) impugnat auctor 
noster, qui dicant: minus contemnemur si vindicaverimus 
iniuriam. Atque contra laudat eos qui iram dissimula- 
rint et potentiorum iniurias hilari voltu, non patienter 
solum tulerint. Nam jlli facient iterum (seil. miuriam), 
αἱ se laesisse ἢ crediderint! et ,animi magna fortuna inso- 
lentes, quos laeserunt et oderunt' (ct. Cic. oft. II, 39. 
Ennii fragm. 403 edid. Vahlen.). Quem vero hic (et ep. 14, 7) 
humilem sapientis animum praedicat (cf. Sen. Med. v. 433 
nemo potentes aggredi tutus potest. Eurip. Med. Y. 314, 
ubi Medea de se loquitur: χαὶ γὰρ ηδιχκημένοι | Σιγησο- 
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ev. ON HD i ecce Ev aque ]laesisse' 
1) codd. fecisse, quod sensum non praebet. Itaqu : 


recte restituisse mihi videor, quod et sententiae optime convenit 
et proxime ad codicum seripturam aecedit. Puta m arohietypo 
fuisse AECICCE quod a librario, A obtiterata, in FECICCE 
mutatum est, eum facient) verbum, quod praecedit, 1 aete 
Recte seribendum esse jaesisse' verba 


raeterea ad 


hune errorem adduceret. 


| ] | j untur: s laeser et oderunt. 
etiam conftirmant quae sequuntur: , quo |laeserunt 


] ] humani reneris est 1556. quem 
ef. Tacit. Agric. c. 42, 4 proprium humani generis est odi | 
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laeseris. 
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(hb. III, 14, 4) vehementer exsecratur neque tam sibi 
Ipsi constantem hac in re se praebet, quam ex praecep- 
tis eius exspectaveris (Zeller: hist. philos. Graec. III, 1 
p. 116). 

Quae deinde apud Senecam de Pastore, equite quo- 
dam Romano, narrantur, omittamus et c. XXXIV initium 
inspiciamus. 


Ira incensum contendere cum paribus esse anceps, 
cum superioribns furiosum, cum inferioribus sordidum. Ac 
pergit deinde Seneca: pusilli hominis est et miseri repetere 
mordentem, mures formicaeque, si manum admo- 
veris, ora convertunt, imbecillia se laedi putant, si tang- 
untur. Quid, quod Plutarchus idem murium formicarumque 
exemplum sermoni inserit? Nam VII, p. 797 dicit: τὸ δὲ &u- 
φῦναι xat δαχεῖν μυρμηχῶδες xai μυῶδες, et simi- 
liter p. 792: τὰ γὰρ ἔργα xai τὰ χινήματα χαὶ τὰ σχήματα 
μιχρότητα :τολλὴν χαὶ ἀσϑένειαν χατηγορεῖ. — χαὶ :τερὶ τὰς 
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τῷ δρῶντι τὸ ττεττονϑὸς ἑγορώμενον ἕοιχε τοῖς δήγμασι 
τῶν ἑρπετῶν, ὅταν διαχαῖ χαὶ :τεριώδυνα γένηται, τὴν 
φλεγμόνην ἀττερειδομένων σφόδρα τοῖς λελυττηχόσιν. Hunc 
inter utrumque scriptorem tam insignem consensum vix 
aliter interpreteris, nisi ita, ut utrumque in eodem auctore 
excerpendo operam navasse sumas. 

De cap. XXXV et initio XXXVI supra (p. 20 sq, 
11 sq.) iam diximus; restat, ut quae libri II ultimi ca- 
pitis alia monenda sint pertractemus. ἃ 4 transit 
Seneca ad noxam, quam ir& per se multis fecerit. Alii 
nimio fervore rupere venas et sanguinem supra vires ela- 
tus clamor egessit et luminum subfudit aciem in oculos 
vehementius humor egestus et in morbos aegri recidere. 
(S 9) ,Nulla celerior ad insaniam via est. multi itaque 
continuaverunt irae furorem nec quam expulerant mentem 
umquam receperunt: Aiacem in mortem egit furor, in 
furorem ira. Qua de re Philodemum quoque habemus 
quem consulamus, Qui postquam p. 36 externa signa 
irae (ut Seneca c. XXXV,) depinxit et ipse pergit, peri- 
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culosos eius effectus in memoriam revocare, sine dubio 
Aiacis exemplum sibi proponens. Quae ut demonstrem, 
verba eius (p. 41) apponere liceat: 

— τρόμους xai (χραδασμοὺς) τῶν μελῶν xot (πταραλύ-- 
σεις) οἷα συμβαίνει (xai) τοῖς ἐτειλησετικοῖς, ὥστε συνεχῶς 
γαραχολουϑούντων τὸν ἅτταντα βίον ἐπειτρίβεσϑαι xai τὸν 
γελείω χρόνον εἰς ἐχτροφὴν χαχοδαιμονίας Aaufaveu τὸ δ᾽ ὅτι 
πολλοῖς ἐγέννησεν αὐτό τε χαὶ τὰ γινόμενα Ór αὐτοῦ ῥήξεις 
χελευμόνων (Sen. rupere venas) xat σελευρῶν ztÓvOovg xat 
;toÀÀ& τοιουτότροπτα τιτάϑη ϑανάτους ἐττιφέροντα xai τταρὰ 
τῶν ἰατρῶν ἀχούειν ἔστιν xai πιαρατηροῦσιν (αὐτοῖς) ἐπει- 
BÀéntiv wai σερὸς μελαγχολίας δὲ περιστᾶσιν (μα) συνεχεῖς 
(ὅτι σπτολλάχι xai v0) μέλανας γενέσϑαι. Idemque p. 102, 10 
sq. exprimit his verbis: — μηδ᾽ ὡς οὐχ ἔχουσι τὸ ττάϑος 
ὑσεομιμνήσχομεν, ὅτι οὐ μόνον συνεχῶς ϑυμοῦνταίι τινες, ἀλλ᾽ 
ἐνίοτε xai τοῖς xov ἀριϑμὸν (cf. Buecheler 1. 1. p. 586) ὁρ- 
γαῖς “τολυχρονίοις ἐνέχονται καὶ δυσαττοχαταστάτοις, v 
ἐχεισχεϑῶσι τιάλι καὶ zvxvóv ἀνοιδούσαις, τισὶ δὲ καὶ μέχρι 
τῆς τελευτῆς. διαμενούσαις, γεολλάχις δὲ χαὶ παρατιϑεμέ- 
ναις “ταισὶ τταίδων. Aiacem quoque p. 59, 9 sq. cogitandum 
esse ad verba: οὐδὲ μετὰ χρόνον ἔττι . . . . . . . [ἀμέ-] 
λει τοῖς τιραχϑεῖσι, ἀλλ᾿ εὐθέως κάϑηνται τιλλόμενοι χαὶ 
χλαίοντες ἐφ᾽ οἷς ἐταρῴνησαν, ἐνίοτε Ó' αὑτοὺς ἐτεικατασφαάτ- 
τοντες, recte iam Buechelerus (l.l, p. 582) vidit. 

Porro vero contendere audeo etiam apud Chrysippum 
Aiacis commomorationem factam esse et Senecam QCicero- 
nem Philodemum ex hoc hausisse, cum confero Tusc. 
disp. IV, 59: ,nam Aiacem quidem ira ad furorem mor- 
temque perduxit!) (cf. supra p. 18.) 


1) ef. Liban. (IV. p. 989 ed. Reiske) qui compluria exempla 
eorum congerit, qui irati aut alliis aut sibi ipsi nocuerunt quam 
maxime. Inter hos etiam sunt, quos apud Senecam invenimus. 
Deseribitur enim ira Medeae, Procnae, Thebanorum contra septem 
Argivos, Achillis, Tydei, Cambysis, Atheniensium adversus decem 
praetores, Alexandri. 


———A———— M 


Lib. III. 


Initio huius libri fratri promittit Seneca se, quod ille 
maxime desideraverit, iam facere conaturum esse, ut iram 
si non ex animis possit excidere, certe restringat et vim eius 
inhibeat. Hoc autem tum palam et aperte esse temptan- 
dum, tum vero ex occulto. Modo verberandam illam et 
retro cogendam, modo cedendum ei, donec saevitia eius 
defervescat. Consilium pro moribus uniuscuiusque insti- 
tuendum. Esse enim, qui hortationibus resistant insultent- 
que. Alios precibus vinci, alios terrendo placari, alios 
iurgio, alios pudore, alios mora, ad quam tamen ultimam 
confugiendum esse, quia alii affectus lenes accessus habe- 
ant et tardius se curari sinant, ira vero tota sit, cum 1n- 
cipiat. neque id referre, quantum sit, ex quo oriatur: ex 
levissimis in maxima exsurgere et omnem modum trans- 
gredi. cf. Philodem. p. 54, 14 sp.: ἀμέλει γὰρ καὶ φιλοτι- 
μότερόν ἐστι xai τῆς ἐρωτικῆς ἐτειϑυμίας τὸ καχὸν xai κα - 
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αρχόμενον a; ἐλαχίστου μέχρι xai τῶν ἐσχάτων 


[ 
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ἐξοκέλλειν τεοιεῖ. p. 126, 97 sq.: ἐνίοτε δὲ (χαχινησία) 


ἐχ λύττης περὶ ἕτερα, διὸ φανερός ἐστιν ἐπὶ τοῖς ἐλα- 
χίστοις παρὰ τεόδας εὐϑέως ἐχστησόμενος. οἷ. Sen. 
ΠΡ 1 18, 2, ΤῈ 6, 5. 

Nullam transit aetatem, nullum hominum genus 
excipit. (cap. II, 1.) Idem Philodemus p. 102, 30 dicit: — 


E Uu [. ) ^ c! , ) , 
σαντος [at opgyait] ἀπτονται γένους ἀνϑρώτεων, (οὐχ 
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οἷον) τῶν νωχελεστάτων, ovg (xai ἅμα) βαρυϑυμοτάτους ἐνίοϑ 
ὁρῶμεν. (Sen. III, 5, 1; (ut) nemo se iudicet tutum ab illa, 
cum lenes quoque natura et placidos in saevitiam ac 
violentiam evocet. cf. Plut. VIL p. 792: ἐν ταῖς μαλαχω- 
γάταις ψυχαῖς ἡ τερὸς τὸ λυττῆσαι ἔνδοσις ἐχφέρει μείζονα 
ϑυμὸν ἀττὸ μείζονος ἀσϑενείας.). 

In eis, quae sequuntur, cum nihil invenerim, quod 
moneam, statim cap. X accuratius inspiciamus. 

Nunquam sine querela aegra tangi Seneca auctor est 
(cf. L 90, 3, p. 50). Itaque optimum esse appropinquant 
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malo statim praecurrere et affectuum primum impetum 
inhibere. Quod fieri posse, cum irae signa praecedant. 
Sicut. qui comitiali morbo laborent, adventare iam eum 
sentiant, si calor eos deseruerit et frigus secutum sit, si 
lumen oculorum incertum mnervorumque trepidatio fiat, 
si memoria deficiat caputque vacillet: ita irae amoris om- 
niumque aliorum affectuum quaedam esse praenuntia, ut- 
que ili morbum incipientem remediis occupent et odore 
gustu alüsque rebus repellant aut contra frigus fomen- 
tis pugnent aut, si medicina minus proficiat, fora atque 
vias vitare soleant, ne ab aliis videantur, ita quoque con- 
tra iràm providendum esse. 

Atque eodem exemplo etiam Plutarchus utitur, qui 
vol. VII p. 786 hoc modo disputat: ἀτρεμεῖν otv χράτισ- 
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τον ἢ φεύγειν χαὶ Q;UOXQU;LTELY χαὶ χαϑορμίζειν 
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ἑαῦτον ἕξις nyovyiav ὠστεξδρ ezuiLAnwytac ἀρχομένης 
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συναισϑομένους, ἵνα ur πέσωμεν., μᾶλλον δὲ ἐπιττιέ- 
σωμεν (cf. p. 784, 785). 

Neque omnia videnda neque omnia audienda esse. 
(cap. XL) S1 nesciremus, quae nobis factae essent iniuriae, 
ne sensuros quidem nos fuisse. Etenim qui inquirit, quid 
in se dictum sit, qui malignos sermones, etiamsi secreto 
habiti sunt, eruit, se ipse inquietat. quaedam interpretatio 
eo perducit, ut videantur iniuriae. 

Optime hoc rursus Plutarchus VII p. 817: ὅταν οὖν 
ἐν τούτοις γένωμαι τοῖς ἐειλογισμοῖς, ἅμα TL 7τειρῶμαι Ql 
τοῖ; “τολυτεράγμονος ἀφαιρεῖν. 1 ὁ γὰρ ἐξαχριβοῦν ἅτεταντα 
χαὶ φωρᾶν χαὶ πᾶσαν ἕλχειν εἰς μέσον ἀσχολίαν 
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οἰχέτου χαὶ τερᾶξιν φιλου καὶ διατριβὴν υἱοῦ χαι 


ULOUVOLOLOY γυναιχὸς ὁργὰς (φέρει σιολλὰας xai συν- 
εχεῖς χαὶ χαϑημερινάς, ὧν δυςχολία τρόπου χαὶ χαλεττό- 
τητος τὸ χεφάλαιόν ἐστιν. 

Quod tam multis verbis hic eloquitur, Philodemus 
breviter dicit his verbis (p. 72, 26): xai μυστιχοὺς λόγους 
χαὶ 7εράξεις ἐχχαλύτιτειν. Capite XIII deinde denuo adhor- 
tatur Seneca, ne irae exitum demus, sed signa eius obru- 


amus eamque occultam secretamque habeamus: ,voltus 
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remittatur, vox lenior sit, gradus lentior. paulatim cum 
exterioribus interiora formantur. In Socrate irae sig- 
num erat vocem submittere, loqui parcius. adparebat 
tunc illum sibi obstare. deprehendebatur itaque a famil- 
aribus et coarguebatur, nec erat illi exprobratio latitantis 
irae ingrata. 

Atque hercle, bene se habet, quod hic quoque unum 
ex auctoribus illis, quorum ope adiuti fontes Annaeanos 
saepius iam investigasse nobis videmur, idem exemplum 
tradentem reperimus. Plutarchus enim VII p. 785 ean- 
dem historiolam paulo plenius, ceterum partim eisdem 
verbis enarrat, ut utrumque ex eodem fonte hic hausisse 
aperte videas. Ac magni illud quidem momenti est, cum 
maxime talibus rebus de communi fonte certum iudicium 
ferre possis, quod vix addubitari queat. ἰὴ alis enim 
licet rebus duo scriptores idem cogitent et dicant casu 
quodam, in exemplis eisdem tradendis rarius 1d fieri su- 
mendum est, etsi hand dubie haec de Socrate memoriae 
prodita narratio inter antiquitatis homines tritissima erat 
etin multorum ore versabatur, ita ut fortasse fieret, ut eidem 
scriptores eandem rem narrantes vel in singulis quibusdam 
verbis consentirent, neque tamen ex eodem fonte hausisse 
sumi necesse esset, Sed ne haec quidem dubitatio diu haere- 
bit, ubi alia graviora momenta accesserint, quae communem 
fontem satis luculenter demonstrabunt.  Prodit igitur haec 
Plutarchus de Socrate: ὅϑεν ὁ Σωχράτης, ὁσάκις αἴσϑοιτο 
χιγουμένου τραχύτερον αὑτοῦ “τρός viva τῶν φίλων, 

σερὸ χύματος ὡς τινὰ τοντίαν (AQ στελλόμενος, (quae 


. . ^ . . * , 
verba poetae alicuius esse Kaltwasser recte vidit) ἐνεδέδου 
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re τῇ φωνῇ zt διειιδιδία τῷ ττροσώτιῳ Gl τὸ βλέμμα 
γυραότερον τιαρεῖχε (Sen. voltus remittatur") τῷ ÓCUELY 
ἐχεὶ ϑάτερα χαὶ zro0g τοὐναντίον ἀντιχινεῖσϑαι τῷ ττάϑει, 
διαφυλάττων ἑαυτὸν ατιτῶτα χαὶ ἀήττητον. 

Ad fulciendum porro nostrum quod tulimus iudicium 
accedit, quod verba quae deinceps apud hunc sequuntur, 
respondent in universum Annaeanis, quae in initio capitis 


leguntur. Conferas modo, quaeso, cum Seneca (cap. XIII. 1) 


» o9 


{ὦ 


» , Ea 4 - , , / , 
haec: ἔστι γὰρ tic, ὦ ἑταῖρε, τερώτη χκαϑαττερ τυράννου χατα- 
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λυσις τοῦ ϑυμοῦ, ur, τεειϑεσϑαι μηδ᾽ πτὑτταχούειν τεροσταττον-- 
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rog αὑτοῦ μέγα βοᾶν χαὶ δεινον βλέϊτειν χαὶ χότετειν ξαυ- 


τόν, ἀλλ ἡσυχάζειν χαὶ μὴ συνεσιτείνειν ὥσττερ νόσημα 
ῥισετασμῷ χαὶ διαβοήσει τὸ τσεάϑος cf. etiam p. 786 
ἀτρεμεῖν et sq. 

Cui vero hoc unum exemplum ex historia petitum non- 
dum satisfecit, ut Senecam et Plutarchum ex communi auc- 
tore pendere credat, hunc magis devinciam, si aliud non 
minus insigne exemplum attulero et ipsum ad historiam 
pertinens. 

Seneca enim postquam multa deinde regum Persarum 
facinora enarravit, qui hominibus vel ipsis rebus irati 
magnam crudelitatem et saevitiam agebant: Camby- 
sis qui Praexaspis filium in convivio sagitta perfudit 
(c. XIV) et Aethiopibus bellum ingerens totum exercitum 
perdidit (c. XX), Astyagis (c. XV), qui Harpago filum 
necatum edendum praeposuit, Darei, qui (c. XVI, 3) Oeo- 
bazo petente, ut sibi in Scythas bellum inferens unum ex 
filiis tribus relinqueret, omnes tres occidit, Xerxis, qui 
(c. XVI, 4) Pythio roganti, ut ex quinque filiis unum militia 
sibi liberaret, eum, quem ille elegerat, in duas partes 
discissum reddidit, Cyri (c. XXI), qui Gyndae flumini obi- 
ratus occasionem Dabylonis expugnandae praetermisit, 
quae omnia ad verbum fere ex Herodoto sumpta sunt 
(οἵ, de Cambyse Herod. III, 34. 25 sq., de Astyage I, 118 
sq., de Dareo IV, 83 sq., de Xerxe VII, 38 sq., de Cyro 
Ι, 189 sq.) — capite XXII transit exempla laudanda eorum 
proferre, qui, neque causa irascendi neque potestate ulcis- 
cendi deficientibus, leniter tamen moderateque se gerebant 
et ignoscere quam vindicare maluerunt. Ac primum qui- 
dem (c. XXII) Antigonum affert, qui militibus multa in 
se convicia improbrantibus ne iratus quidem est, sed ioco 
eos punivit et hostes, qui multum deformitatem eius illu- 
sissent, urbe capta partim in cohortes descripsit, partim 
sub corona vendidit. 
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Quid, quod etiam Plutarchus eodem modo a malis 
iratorum exemplis ad imitanda transitum facit et Antigoni 
primum eadem laudabilia facta dictaque iisdem fere ver- 
bis enarrat? | Quem utrumque ut ab eodem auctore 
originem exemplorum duxisse intellegas infra ad verbum 
adscribam, Est autem etiam alia apud utrumque consensio, 
Uterque enim praetera Alexandri saevitiam vituperat (Plut. 
VII, p. 795; Sen. c. XXXIII) et Philippi contumeliarum 
patientiam (Plut. p. 794. Sen, c. XXXIII) laudat, quamquam 
alter alia atque alter horum facta prodit, quam diversitatem 
sic facile interpreteris, ut ex copia exemplorum, quam auctor 
suggerebat utrumque, quae sibi placuissent, elegisse sumas. 
Nunc, quae de Antigono prodiderunt, ante oculos ponam. 


Plutarch. VII p. 793. 

Τὰ μὲν οὖν φαῦλα τεαρα- 
δείγματα τὴν ϑέαν ovx 
εὔχαριν, ἀλλ᾿ ἀναγκαίαν 
μόνην εἶχε" τοὺς δ᾽ ἡπίως 
xai λείως ὁμιλοῦντας ὁρ- 
γαῖς καλλισταμὲν ἀχούσματα, 
χάλλιστα δὲ ϑεάματα ττοιού- 
μενος, ἄρχομαι καταφρονεῖν 
τῶν λεγόντων et sq. 

p. 794. 

διὸ xci συνάγειν ἀεὶ στει-- 
ρῶμαικχαὶ ἀναγινώσχειν οὐ ταῦ- 
τα δὴ μόνον τατῶν φιλοσόφων, 
OUG φασι χολὴν οὐχ ἔχειν οἱ νοῦν 
ἔχοντες, ἀλλὰ μᾶλλον τὰ τῶν 
βασιλέων καὶ τυράννων" oiov 
“Αντιγόνου τὸ πρὸς τοὺς 
στρατιώτας, ὃτε (Reiske, 
cod. ὅτι) τοὺς παρὰ τὴν 
σχηνὴν λοιδοροῦντας αὐὖὐ- 
τὸν ὡς οὐκ ἀκούοντα, τὴν 
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βαχτηρίαν ὑυττοβαλλων 


sen, c, XXII. 

Et haeccogitanda sunt 
exempla, quae vites, et 
illa ex contrario, quae se- 
quaris, moderata, lenia, 
quibus nec ad irascendum 
causa defuit, nec ad ulci- 
scendum potestas. Quid 
enim facilius fuit Anti- 
gzono quam duos mani- 
pulares duciiubere, qui 
incumbentesregis taber- 
naculo faciebant, quod 
homines et periculosissime 
et libentissime faciunt, [qui] 
de rege suo male existi- 
mant? Audierat omnia Anti- 
gonus, utpote cum inter 
dicentem et audientem palla 
interesset. quam ille leviter 
commovit et: ,longius, in- 
quit, discedite, ne vos 
rex audiat. Idem quadam 
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μενοι zax«g ξἑρξιτὲ nuag. 


p. 799. 
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X«L τὸν Τντιγονον ἀ7τ0 
του τειχουςτινὲς εἰς ἀμορ- 

, » € ἃ X 
quiav €oxozttov ὁ δὲ 7τρος 
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αὑτοὺς ^" χαὶ μὴν ἕδόχουν 
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€vzto00€);tOG €&tvaL λαβὼν 
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δὲ τὴν zt0Àw ἐτείτι QC 0 X€ 
τοὺς σχωτήτοντας μαρ- 
τυρᾶάμενος, OtL 7tOOG τοὺς 
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δεστεότας ἕξει TOY λόγον, 
ὟΝ ^^ ) ^ ^ 
ἂν παλιν «avvOY λΔοιδο- 
ροῶσεν (cf. vol. VI, p. 673. 
ubi simile quid de Agathocle 
rege Siciliae refertur). 
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nocte, cum quosdam ex mi- 
litibus suis exaudisset omnia 
mala imprecantis regi, qui 
ipsos in illud iter et in ex- 
tricabile lutum  deduxisset, 
accessit ad eos, qui maxime 
laborabant, et cum ignoran- 
tes ἃ quo adiuvarentur ex- 
pliceuisset: ^ ,nunc, inquit, 
maledicite Antigono, cuius 
vitioin has miseriasincidistis: 
ei autem bene optate, qui 
vos ex hae voragine eduxit. 

Idem tàm miti animo 
hostium suorum male- 
dicta quam civium tulit. 
iíaque cum in parvulo 
quodam castello Graeci 
obsiderentur et fiducia 
loci contemnentes hos- 
tem multa in deformati- 
tem Antigoni 1locarentur 
et nunc staturam humilem, 
nunc conlisum nasum deri- 


derent: ,gaudeo, inquit, et 
aliquid boni spero ,si in 


castris meis Silenum habeo.** 
Cum hos dicaces fame 
domuissetcaptissic usus 
est, ut eos qui militiae 
utiles erant, in cohortes 
describeret, ceteros 
praeconi subiceret, id- 
que se negavit facturum 
fuisse, nisi expediret his 
dominum habere,quitam 
malam haberentlinguam, 
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In eis, quae deinde Seneca disptat, nihil habeo cuius 
fontem repererim: ideoque nihil de eis dicendum. 

Restat id, ut breviter omnia quae disputata sunt com- 
prehendens iudicium, quod de Senecae in libris de ira 
auctoribus mihi confirmavi, hoc loco eloquar. 

Atque sic puto Senecam rem instituisse, ut (Graecos 
auctores, qui de ira scripsissent, legeret excerperet excerpta- 
que ita in suam disputationem contexeret, ut quibuscum 
consentiret, eos sequeretur, eos autem, quorum sententias 
non probaret, impugnaret. Imprimis autem Chrysippum 
secutus est, quod e Cicerone atque Galeno apparet. Deinde 
e Peripateticis Theophrastum et Hieronymum eum legisse 
equidem mihi persuasi. Hunc etiam Plutarchi auctorem 
videri supra (p. 8 sq.) docui. Num vero Aristotelem ex ipsius 
libris citaverit, dubito: immo credo ex Theophrasto ei 
illum innotuisse. (cf. p. 30). Pro certo tamen id affirmari 
potest in Philodemi χεερὶ ὀργῆς libro tam multa cognosci 
quae artissime cum Seneca cohaerere vidimus, ut facere 
non possimus, quin utriusque communem fontem statuamus. 
Hie qui fuerit, etiamnunc haesitans pronuntiare vix audeo. 
Ad duos tamen puto, animum maxime esse vertendum, ad 
Chrysippum et Antipatrum Tarsensem (ut equidem judico) 
Stoicos. Cum vero de Antipatro praeter illud unum frag- 
mentum (apud Philodemum p. 113, 36 sq.) et locum ap. 
Athenae. XIV. 643 nihil extet quo eius de ira libri cog- 
nitionem accuratiorem habeamus, hunc missum faciemus, et 
libentius Chrysippum fontem Stoicum Philodemeumsumemus. 
Minime vero philosophum Gadarensem id curasse, ut ipsius 
sectae scripta sola perserutaretur si quid ei scribendum 
esset, inde apparet, quod in opere eius regt μουσικῆς 
Diogeni Babylonio Stoico praeter alos permulta 
deberi viri docti jam animadverterunt. cf. Voll Herc. 
Edit. I. vol. 1. praef. p. 16 sq. Denique praeceptori Sotioni, 
philosopho ἐχλεχειχῷ, multa deberi a Seneca supra (p. 10 
sq.) satis exposuisse mihi videor neque, quin plura ad illum 
referre possemus dubito, si aut totum eius opus, quod de 
ira Scripsit, aut plures eius reliquiae extarent. 


76 


De singulis auctoribus historicis, e quibus magnam 
partem exemplorum Seneca conquisivit ad illustrandam suam 
disputationem, inquirere non est huius loci; pauca ex 
Herodoto petita esse supra demonstravi, quaedam ex 
Chrysippo fortasse aut eis qui de ira scripserunt sumpta 
sunt. Unde autem exempla sint hominum Romanorum, 
quaestio est, Atque operae pretium is profecto feret, qui 
e Senecae omnibus operibus quos rerum scriptores secutus 
sit nos docuerit. 

Ut finem faciamus disputationis nostrae, in universum 
pauca de compositione Annaeorum de ira librorum ad- 
denda sunt. 

Martensio iudice (de L. Annaei Senecae vita et de 
tempore, quo scripta eius philosophica, quae supersunt, 
composita sint. Altonae 1871 p. 27) tres ilh libri anno 
41 p. C. scripti sunt. Rectius Lehmannus (Claudius und 
seine Zeit. p. 315 et sq.) anno 49 hunc dialogum com- 
positum esse iudicasse mihi videtur. Quantum ex ipso 
cognosci licet, una omnes libri in lucem prodierunt et 
publici iuris sunt facti. 

Quod si ad compositionis artificiosae leges respicies, 
has maxime neglectas esse videbis. Nam totiens eaedem sen- 
tentiae bis vel saepius diversis locis repetuntur, ut accurata 
operis dispositio vix eluceat. Conferas modo ex magna 
exemplorum copia haec: irae signa in unoquoque libro 
describuntur ut I, 1, 4 sq. II, 35, 3 sq. III, 4; saepe de 
punitione peccantium sermo est (I, 7. I, 15. I, 16); quater 
impugnatur Aristotelis sententia censentis, iram utilem 
esse ad fortitudinem (I, 7. I, 9. L, 17. IIL, 3, 1): illud etiam 
saepius iteratur, sapientem, si quantum hominum indignitas 
postularet, tantum irasceretur, numquam irasci desiturum 
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esse, (cf. IL, 6, 3. 7, 29. 9, 4.) et neminem esse sine culpa 
(cf. I, 14. II, 28, 1;. Quae I, 2 irae effectus eiusque 
damna commemorantur, eadem denuo III, 2 mutatis mu- 
tandis invenies. Quid, quod etiam rem de qua iam 
dixit, tractandam proponit, quasi nihil antea de ea 
disseruerit? Nam tale quid statuendum est ad c. 5 libri 
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III, ubi 8 2 hane dispositionem legimus: ,Sed cum pri- 
mum sit, non irasci, secundum detinere, tertium, alienae 
quoque irae mederi, dicam primum, quem ad modum in 
iram non incidamus (cf. autem II, 18, 1), deinde, quem 
ad modum nos ab illa liberemus (cf. II, 28), novissime, 
quem ad modum irascentem retineamus placemusque et 
ad sanitatem reducamus'. Alii eius modi loci sunt: II, 28, 
6 et 8. 5; II, 19, 4 et III, 9, 4; II, 29, 1 et III, 12, 
4; II, 32, 3 et III, 25, 3; II, 11, 5. 6 et III, 80, 1. 

Contradicit etiam sibi ipse Seneca. Nam cum II, 33, 1 
(cf. III, 15, 3) potentiorum iras hilari voltu, non patienter 
tandum ferendas esse voluerit, illo tamen loco, quo de 
Cambysis in Praexaspem crudelitate loquitur (Ill, 14) et 
hunc fili mortem non modo tulisse, sed regis sagittam 
mittendi artem insuper laudasse narrat, eo vociferationis 
progreditur, ut patrem perditum ire necesse fuisse 
contendat. 


Corrigenda. 


pro Tuse. III. 6 lege Tuse. III. 12 


Allers ^ ) OW 4.  Tuso. III. 29 T Tusc. IIl. 71 x 
: Tus | Ω Diog. Laert. IV.2.9 ,, Diog. Laert. IV. 12. 
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Vita. 


Natus sum Henricus Conradus Guilelmus 
die III mensis februarii a. ἢ, s. LVI Schlewecke, in vico "i - E 

1 : e TI ; - t 1 («LO rcv 33 » 

Drunsvicensi, patre Julio, quem praematura morte mihi S. tg οὐδὲν . οὐθὲν 


: " * . / x à C E Y o0 9 
ereptum lugeo, matre Henrieta, e gente Strauss, superstite. )19 , N.Q. VI, 82, 2 ,  N.Q. VII, 82, 


OvrtTt ταραγμέενον 


Iidei sum addictus evangelicae. Primis literarum 2.99 , συντεταγμένον nd 
. . "*r . " : o 9 " : του 7t« V Ovs 
elementis imbutus vere a. LXX gymnasium Guelferby- , 9 n» 


ὀργῆς 
^. awe . ( LEE Mao à 9 sq. 
tanum adii quod praeside v. c. de Heynemann tunc 


; MED : ante ,vox* adde ,,color" 

florebat et nunc floret quam maxime.  Maturitatis testi- 36 pro κατασχίξοντες lege κατασχίζοντας 
. » γ γ * 39 . A 3 ᾿ FN - i me ^ nrc 

monio exornatus vere a. LXXVII ad almam matrem Ge- 01. 39... πήδησιν καρδίας — ,, πήδησιν τῆς καρθίαι 

τ' I. 16 


orgiam Augustam me contuli, ubi per tria semestria phi- : L89 19 , -L 5 
. " . . . τοῦ)» (L0 y oc 
lologiae operam navavi simulque per annum stipendia — - ΤΟΙ͂Ν 
E S : à . : : E 3 t: tZuUnUOvs e XLI σὰς 
fecil. Sex deinde menses universitatis Fridericae Guilelmae T 787 
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berolinensis civis commoratus denuo Gottingam redii, Ec m . —— 6020 
ut studia mea continuarem ad finemque perducerem. 9: st ἁποϊυφλούσης adde καὶ τὸ σῶμα συντριβούσης 
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Docuerunt me vv. ill. Berolini: Curtius Droysen Mommsen .. 95. '0 διαϑ'εἰσης lege θειατιϑείση 


Joh. Schmidt Steinthal Wattenbach, Gottingae: Baumann visit " 
: 3 : ; 4 48, 4 
bechtel Dilthey Fick Goedecke de Leutsch W. Müller 
us x " " X a ἢ 90. ἰσχυροτέρους 
Nissen Sauppe Volquardsen Weizsaecker. xtd SGT αὑτὴ et ov9'elc 
ὠ MAN d € (vtto? et ovóOtt “ n 
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Ut exercitationibus proseminari et seminarii Got- | n s, λογισμούς 


tingensis philologici per quater sex menses interessem 2438 , S7 » Lb! 


: . * : . A " ἥν NT : relinquentur 
sodalis et extraordinarius et ordinarius permiserut mihi pepon | gon 
: veniat iisina e 


Υ 


vv. ill. Dilthey de Leutsch Sauppe; deinde seminarii pae- 
dagogiei sodalibus me adscripsit Sauppe; nec non socie- T Em wo — alae , tomes 
tatis tiutiscae Muellero duce florentis exercitationibus per | . 61, 2 dele κερουμένοι 


OnuMOTOO7UOLS ομοιοτροστοιξ 
Ν 


ante δυνάμεως 


aliquot semestria interfui. 

Praeceptoribus meis cum omnibus tum maxime 
Diltheyo et Sauppeo, qui nunquam mihi neque opera 
defuerunt neque consilio, gratiam habeo quam maximam 
semperque habebo. 


